GegenaulRerung der Bundesregierung
zu der Stellungnahme des Bundesrates
vom 23. September 2016
zum Gesetz zur Starkung der Teilhabe und Selbstbestimmung von Menschen mit
Behinderungen (Bundesteilhabegesetz - BTHG)
BR-Drs. 428/16 (Beschluss)

Zu Ziffer 1 (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Die Bundesregierung teilt die Einschatzung des Bundesrates, dass mit dem Bundesteil-
habegesetz (BTHG) verbesserte Teilhabe- und verstéarkte Selbstbestimmungsmaoglichkei-
ten fir Menschen mit Behinderungen geschaffen werden. Sie stimmt mit dem Bundesrat
Uberein, dass mit dem BTHG wichtige Weichenstellungen fur die Zukunft erfolgen, die

langjahrigen Kernforderungen aller Lander entsprechen.

Die Bundesregierung widerspricht der Einschatzung des Bundesrates, mit dem Gesetz-
entwurf werden die Ziele, ,keine zusatzlichen Ausgaben fir Lander und Kommunen* zu
verursachen und ,die bestehende Ausgabendynamik in der Eingliederungshilfe zu stop-
pen®, verfehlt. Nach den Berechnungen der Bundesregierung werden Lander und Kom-
munen durch das Bundesteilhabegesetz ab dem Jahr 2021 entlastet. Der Entlastungsbe-
trag steigt von rund 71 Mio. Euro im Jahr 2021 bis auf rund 235 Mio. Euro im Jahr 2025.
In dieser Kostenprognose wurde ein jahrlicher Ausgabenanstieg in den zentralen Leistun-

gen in der Eingliederungshilfe um 4,17 Prozent bericksichtigt.

Die Bundesregierung lehnt eine generelle Regelung, nach der der Bund mit dem BTHG
verursachte Mehrausgaben bei Landern und Kommunen vollstéandig und dauerhaft tragen
muss, ab. Das BTHG sieht vor, dass der Bund durch die Bereitstellung zusatzlicher Mittel
von den in den Jahren 2017 bis 2020 veranschlagten Gesamtkosten des BTHG im Um-
fang von rund 2 Mrd. Euro rund 1,64 Mrd. tréagt. Das entspricht einem Anteil von 82 Pro-
zent. Der Bund finanziert damit als einer von drei Beteiligten des foderalen Systems in
den ersten Jahren die finanziellen Auswirkungen des BTHG zum weit Uberwiegenden Teil
und entlastet zudem ab 2018 die Kommunen zusatzlich um 5 Mrd. Euro pro Jahr. Dies
haben die Ministerprasidenten der Lander und die Bundeskanzlerin am 16. Juni 2016 ver-
bindlich vereinbart. Mit dieser Vereinbarung, verbunden mit dem Beschluss des Koaliti-
onsausschusses vom 1. Juni 2016 zum BTHG wurde der Finanzrahmen fir dieses Ge-
setz verbindlich gesetzt. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zum 2. Absatz verwiesen,

wonach die Lander und Kommunen durch das BTHG ab 2021 dauerhaft entlastet werden.



Die Bundesregierung widerspricht der Aussage, die zugrunde gelegte Effizienzrendite sei
zu hoch. Bei den Berechnungen der finanziellen Auswirkungen des BTHG wurde pau-
schalierend von einer aufwachsenden Effizienzrendite im Jahr des Inkrafttretens 2020 und
den Folgejahren ausgegangen. Im Jahr des Inkrafttretens wird eine Effizienzrendite im
Umfang von 0,5 Prozent der fur dieses Jahr prognostizierten Ausgaben in H6he von 20,9
Mio. Euro zugrunde gelegt. Bei dieser Prognose wurden die tatsachlichen Bruttoausgaben
der Eingliederungshilfe des Jahres 2014 mit der durchschnittlichen Wachstumsrate der
Jahre 2010 -2014 bis zum Jahr 2020 fortgeschrieben. Es ergeben sich geschatzte Min-
derausgaben fiur die Lander und Gemeinden in Héhe von rund 100 Mio. Euro durch die
MaRRnahmen dieses Gesetzes im Jahr 2020. Die Effizienzrendite soll bis zum Jahr 2022

auf 1,5 Prozent der fUr das jeweilige Jahr prognostizierten Ausgaben steigen.

Die Effizienzrendite begriindet sich durch die Vielzahl von Malihahmen zur Erhéhung der
Steuerungsfahigkeit in der Eingliederungshilfe. Die wichtigsten Malinahmen sind das in
der Eingliederungshilfe erganzend anzuwendende Gesamtplanverfahren sowie Regelun-
gen im Vertragsrecht, die zu einer effizienteren Leistungserbringung durch die Leistungs-
anbieter fuhren sollen. Durch die beiden praventiv wirkenden Modellvorhaben zur Stér-
kung der Rehabilitation in den Rechtskreisen SGB Il und SGB VI sollen Zugénge in die
Eingliederungshilfe wirksam gebremst werden. Der Effizienzrendite liegt die Annahme zu
Grunde, dass alle MaRnahmen, die die Steuerungsfahigkeit der Eingliederungshilfe erho-
hen und die Zugange verringern, zu einer dauerhaften Reduzierung des Ausgabenan-
stiegs bei den Tragern der Eingliederungshilfe fiihren. Ob die zugrunde gelegte Effizienz-
rendite tatséachlich erreicht wird, liegt jedoch in der Zustandigkeit der Trager der Eingliede-

rungshilfe vor Ort, die flr die Umsetzung zustandig sind.

Die Bundesregierung widerspricht der Einschatzung des Bundesrates, dass derzeit keine
ausreichend transparente und nachvollziehbare Kostenfolgenabschéatzung des Bundes
vorliege. Die im Gesetzentwurf enthaltene Kostenfolgenabschéatzung beruht einerseits auf
plausiblen Annahmen und andererseits auf den statistischen Fakten der amtlichen Sozial-
hilfestatistik. Darlber hinaus wurde die Studie ,Beeintrachtigt studieren - Datenerhebung
zur Situation Studierender mit Behinderung und chronischer Krankheit 2011" des Deut-
schen Studentenwerks und die Expertise ,Verwaltungskosten der Fallbearbeitung in der
Eingliederungshilfe nach Kapitel 6 SGB XlI* des Institutes fir Sozialforschung und Gesell-
schaftspolitik herangezogen. Die dem Gesetzentwurf zugrunde liegenden finanziellen

Berechnungen wurden in der Unterarbeitsgruppe AG Statistik und Quantifizierung der
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Arbeitsgruppe Bundesteilhabegesetz auch mit Lander- und Kommunalvertretern erdrtert

und konsentiert.

Die Bundesregierung widerspricht auch der Einschatzung, durch die Ausdehnung der

Schiedsstellenfahigkeit auf die Leistungsvereinbarung, werde das ,bewdahrte sozialhilfe-

rechtliche Dreiecksverhaltnis quasi aufgegeben®. Die Bundesregierung geht vielmehr da-

von aus, dass das sozialhilferechtliche Dreiecksverhaltnis dadurch gestéarkt wird: Das

Vereinbarungsverfahren wird gleichgewichtig ausgestaltet. Auch wird durch Prazisierun-

gen im Vertragsrecht wie z. B. der nunmehr vorgesehenen Wirtschaftlichkeits- und Quali-
tatsprifung (8 128 SGB IX-E) und dem Recht zur Kirzung der Vergitung (8 129 SGB IX-

E) die Steuerungsfahigkeit der Eingliederungshilfe deutlich verbessert. Um das Gleichge-

wicht der Akteure im sozialhilferechtlichen Dreiecksverhaltnis zu wahren, soll kinftig auch

die Leistungsvereinbarung schiedsstellenfahig sein.

Zu den vier Forderungen des Bundesrates im Einzelnen:

Die Bundesregierung prift den Vorschlag des Bundesrates, das BTHG um eine
Norm zur Evaluation der durch das Bundesteilhabegesetz entstehenden finanziel-
len Auswirkungen fir die Eingliederungshilfe zu erganzen.

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht, eine Kosten-
Ubernahmeregelung des Bundes fir etwaige, durch das BTHG verursachte Mehr-
kosten aufzunehmen. Auf die Ausfihrungen zum 4. Absatz wird verwiesen. Eine
solche Regelung widersprache zudem der féderalen Finanzverfassung des
Grundgesetzes.

Die Bundesregierung kann die Einschatzung des Bundesrates nachvollziehen,
wonach bei den Regelungen des BTHG, die zum 1.1.2017 in Kraft treten sollen,
Schwierigkeiten bei der Umsetzung mdglich sind. Die Bundesregierung prift da-
her, ob das Inkrafttreten einzelner Regelungen geringflgig verschoben werden
kann. Allerdings kénnen sich die Leistungstrager bereits zum jetzigen Zeitpunkt
auf etwaige Rechtsdnderungen und deren Umsetzung vorbereiten.

Die Bundesregierung hélt den Vorschlag fur nicht erforderlich. Nach § 128 Abs. 1
Satz 3 SGB IX-E sind anlassfreie Prifungen bei den Leistungserbringern maoglich,
soweit diese durch Landesrecht zugelassen werden.



Zu Ziffer 2 (Zur Beteiligung der Frauenvertreterinnen bzw. der Frauen- und Gleich-
stellungsbeauftragten)

Die Bundesregierung wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren prifen, ob und wie durch
eine Anderung des Artikel 1 (Sozialgesetzbuch Neuntes Buch — Rehabilitation und Teil-
habe von Menschen mit Behinderungen) des BTHG-Entwurfes eine friihzeitige Beteili-
gung der Frauenvertreterinnen bzw. Frauen- und Gleichstellungsbeauftragte der Dienst-
stellen am Betrieblichen Eingliederungsmanagement sowie bei anderen MafRnahmen des

SGB IX, wie zum Beispiel bei der Inklusionsvereinbarung, ermdglicht werden kann.

Zu Ziffer 3 (Zur Teilhabe an Bildung)

Die Bunderegierung teilt die Einschatzung des Bundesrates, sich auf den Weg zu einer
gelingenden Inklusion als Regelfall zu begeben. Sie weist darauf hin, dass zur Umsetzung
der UN-BRK der Anspruch auf den Zugang zu inklusiver Schulbildung (UN-BRK Art. 24 a

und b) entscheidend ist.

Zu Ziffer 4 (Zur Teilhabe an Leistungen der Pflegeversicherung)

Die Bundesregierung teilt die Einschatzung des Bundesrates nicht. Das geltende Recht
bestimmt, dass Menschen mit Behinderungen in vollstationdren Einrichtungen der Hilfe fur
behinderte Menschen die notwendigen Hilfen einschlie3lich der Pflegeleistungen erhalten
(88 43a SGB Xl und § 55 SGB XII). Die Eingliederungshilfe bleibt fir Menschen mit Be-
hinderungen zustandig. Die Pflegeversicherung beteiligt sich auch zuklnftig mit einem
Zuschuss (8§ 43a SGB Xl und 8§ 103 SGB IX-E).

Zu Ziffer 5 (Zu Artikel 1 ff. BTHG)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Die gesetzlichen Auf-
gaben der Integrationsdmter umfassen zu einem wesentlichen Teil die begleitende Hilfe
im Arbeitsleben. Ziel der begleitenden Hilfe ist die Sicherung der Teilhabe schwerbehin-
derter Menschen am Arbeitsleben in Ergénzung der Leistungen und Malinahmen zur Re-
habilitation, also die Erst- oder Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt. Menschen, die
vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen sind oder denen ein Ausschluss droht, sollen im wartli-
chen Sinne dauerhatft (re-) integriert werden. Auch wenn dies méglichst auf inklusive Wei-
se geschehen soll, ist die Bezeichnung der Integrationsamter aus Sicht der Bundesregie-

rung deshalb weiterhin zutreffend.

Zu Ziffer 6 (Zu Artikel 1, § 6 Absatz 1 Nummer 2 bis 4 SGB 1X)
Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. §6i. V.m. 8§ 75

begriindet nicht die Finanzierung konkreter Bildungsangebote oder neuer
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Leistungsanspriche. In der Praxis kénnte die Aufnahme von GUV, BA und DRV Bund in
vollem Umfang als Reha-Trager fur Leistungen zur Teilhabe an Bildung zu
Abgrenzungsproblemen bei der Leistungsgewahrung fiihren. Zu befiirchten sind
Leistungsausweitungen zulasten der Versicherungstrager, fur die Leistungen fur Teilhabe
an Bildung versicherungsfremde Leistungen sind, die den Beitragszahlern nicht

zugeordnet werden kdnnen.

Die Regelungen zur Teilhabe am Arbeitsleben (88 49 ff. SGB IX-E) bleiben von den
Regelungen in § 75 unberuhrt, so dass die zum Ausdruck gebrachte Sorge unbegrindet
ist, GUV, BA und DRV Bund kénnten sich kiinftig nicht mehr in der Pflicht sehen,
bestimmte Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, die auf berufliche Bildung zielen, zu

erbringen.

Zu Ziffer 7 (Zu Artikel 1, 8 11 Absatz 1 Satz 2 - neu -, Absatz 4 Satz 1 SGB 1X)
Zu 811 Absatz 1

Die Bundesregierung wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen, ob die vom Bun-

desrat angeregte Erganzung umgesetzt werden kann. Die Modellvorhaben zur Starkung
der Rehabilitation nach § 11 Absatz 1 SGB IX-E haben einen praventiven Charakter, da
sie im Sinne einer friihzeitigen Intervention noch vor einem behinderungsbedingten Zu-
gang in das Leistungssystem der Eingliederungshilfe aktivierende und gesundheitsfor-

dernde Malinahmen vorrangig zustandiger Rehabilitationstréager erméglichen sollen.

In diesem Wirkungsfeld nehmen auch die Integrationsamter wichtige Aufgaben wahr. Be-
reits aufgrund der Zustandigkeit der Integrationsamter fir die Erbringung begleitender
Hilfen zur Teilhabe am Arbeitsleben und der Verpflichtung der Integrationsamter zur en-
gen Zusammenarbeit mit der Bundesagentur fur Arbeit und den Ubrigen Rehabilitations-
trdgern kann es je nach Ausgestaltung des jeweiligen Modellvorhabens nach § 11

SGB IX-E sinnvoll sein, die Integrationsamter in die Aktivitdten einzubeziehen. Die Integ-
rationsamter sind zudem nach 8 3 SGB IX-E dem Ziel der Pravention verpflichtet, indem
sie insbesondere bei der Zusammenarbeit mit Arbeitgebern darauf hinwirken, dass der

Eintritt einer Behinderung, einschlief3lich einer chronischen Krankheit vermieden wird.

Bei der Beteiligung ist zu beachten, dass die Integrationséamter entsprechend der ab-
schlieend in 8 14 Schwerbehinderten-Ausgleichsabgabeverordnung festgelegten Ver-
wendungszwecke keine der ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel aus der Ausgleichsab-
gabe zusatzlich einsetzen dirfen. Eine Beteiligung setzt zudem voraus, dass diese von

Seiten der Durchfuhrenden der Modellvorhaben (Jobcenter, Bundesagentur fur Arbeit,
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Trager der Rentenversicherung) erfolgt. Im Ubrigen wird der Vorschlag zum Anlass ge-

nommen, die Art und Weise der Umsetzung der Modellvorhaben zu prifen.

Zu 811 Absatz 4
Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nach einer gesetzlich geregel-

ten Beteiligung an der Evaluation der Modellvorhaben nicht. Die Evaluierung mit dem Ziel,
die gesetzliche Verstetigung von Modellansatzen in den Leistungsgesetzen der Rehabili-
tationstrager zu prufen, wird von der Bundesregierung unterstitzt, da dies ohnehin Ziel
der beabsichtigten Untersuchung ist. Nach 8 11 Absatz 3 SGB IX-E kdnnen die Forder-
mdglichkeiten der Rehabilitationstrager auf Grundlage einer Rechtsverordnung fur die
Dauer der Modellvorhaben erweitert werden (Programmklausel). Der Formulierungsvor-
schlag stellt klar, dass sich der wissenschaftliche Untersuchungsauftrag ausdrticklich

auch auf die Wirksamkeit und Verstetigung dieser Programmklausel erstreckt.

Es versteht sich von selbst, dass bei einer Evaluierung alle beteiligten Institutionen betei-
ligt werden, um aussagefahige Erkenntnisse zu gewinnen. Daher ist auch gewahrleistet,
dass bei der Untersuchung der Wirkung der Modellvorhaben die Lander entsprechend
deren Beriihrungspunkte beteiligt werden. Insofern ist der entsprechende Zusatz entbehr-
lich.

Die Bundesregierung wird die Frage der gesetzlichen Verstetigung der Modellansatze in
den Leistungsgesetzen der Rehabilitationstrager nach Vorlage der Evaluationsergebnisse

abwégen.

Zu Ziffer 8 (Artikel 1, 8 13 Absatz 2 Satz 2 - neu - SGB [X)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Ausweislich der Be-
grindung zu § 13 des Gesetzentwurfs besteht bei den Rehabilitationstragern auf3erhalb
der Eingliederungshilfe derzeit eine grofRe Bandbreite unterschiedlicher Instrumente zur
Ermittlung des Rehabilitationsbedarfs, die an den Bedurfnissen der jeweiligen Leistungs-
gesetze ausgerichtet sind. Weiterhin unterscheiden sich die Leitungsgesetze der Rehabili-
tationstrager auf3erhalb der Eingliederungshilfe grundlegend von der Eingliederungshilfe,
weil der Leistungszugang nicht auf einer Prifung der Lebensbereiche der ICF beruht,
sondern sich nach anderen gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen richtet, wie z. B.

nach den jeweiligen versicherungsrechtlichen Anforderungen.

Bei der Forderung nach einer Ubertragung der in der Eingliederungshilfe allgemein aner-

kannten ICF-Orientierung auf die tbrigen Rehabilitationstrager muss insbesondere be-
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dacht werden, dass im Bereich der Versicherungstrager und der Jobcenter Arbeitsprozes-
se gewabhrleistet sein mussen, die Uber die Belange von Menschen mit Behinderungen
hinausgehen und einem weitaus grof3eren Personenkreis als in der Eingliederungshilfe
gerecht werden missen. Von den Versicherungstrdgern und Jobcentern werden nicht nur
Leistungen zur Teilhabe von Menschen mit Behinderungen erbracht, sondern Leistungen
im gesamten Aufgabenspektrum der sozialen Sicherung. Eine zwingende gesetzliche
Anforderung zur ICF-Orientierung wirde den betroffenen Massenverwaltungen erhebliche

Umstrukturierungen ihrer Arbeitsablaufe auferlegen.

Gleichwonhl erkennt die Begrindung zu 8 13 des Gesetzentwurfs an, dass die ICF im Be-
reich der Ermittlung des Rehabilitationsbedarfs ein groRes Standardisierungspotenzial
bergen und damit die Zusammenarbeit der Rehabilitationstrager vereinheitlichen kénnen.
Durch begleitende Forschung soll untersucht werden, ob und vor allem in welcher konkre-
ten Art und Weise die flichendeckende ICF-Orientierung gesetzlich verankert werden
kann. Hierzu ist die wissenschaftliche Diskussion noch nicht abgeschlossen und ihr sollte

auch nicht durch gesetzgeberisches Handeln vorgegriffen werden.

Zu Ziffer 9 (Artikel 1, 8 14 Absatz 1 Satz 1 SGB IX)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Der in § 14 Absatz 1
enthaltene Verweis auf die Leistungspflicht nach § 40 Absatz 4 des Finften Buches Sozi-
algesetzbuch ist aus Sicht der Bundesregierung erforderlich, um weiterhin daftr zu sor-
gen, dass die grundséatzliche Nachrangigkeit der Leistungsverpflichtung der gesetzlichen
Krankenversicherung gegenliber anderen Rehabilitationstragern wie der gesetzlichen
Unfall- und Rentenversicherung bei der Zustandigkeitsprifung berticksichtigt wird. Der
Nachranggrundsatz steuerfinanzierter Leistungssysteme, wie dem der Eingliederungshil-

fe, bleibt hiervon unberihrt.

Zu Ziffer 10 (Artikel 1, 8 15 Absatz 1, Absatz 2 Satz 1, Satz 2a - neu -, Absatz 3 Satz 1
SGB IX)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates zur Streichung von Absatz 1
nicht. Nach 8 15 Abs. 1 SGB IX-E soll sichergestellt werden, dass sich die umfassende
Verantwortlichkeit der Rehabilitationstrager zur tragerubergreifenden Feststellung und
Erbringung der Leistungen nur auf solche Leistungen erstreckt, fur die der leistende Re-
habilitationstrager auch grundsétzlich zustandig sein kann. Ausgeschlossen werden damit
offensichtlich dem Interesse der Leistungsberechtigten zuwiderlaufende Verantwortlich-
keiten, wie z. B. eine Verantwortung der Bundesagentur fir Arbeit zur Feststellung und

Erbringung von Leistungen der medizinischen Rehabilitation oder eine Verantwortung der
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gesetzlichen Krankenkassen zur Feststellung und Erbringung von Leistungen zur Teilha-
be am Arbeitsleben. Das verfassungsrechtliche Gebot der Aufgaben- und Verantwor-
tungsklarheit setzt dem Gesetzgeber Grenzen bei der Heranziehung an sich unzustandi-
ger Verwaltungstrager (BVerfG v. 20. Dezember 2007, 2 BvR 2433/04). Diese Grenzen
sind auch bei der Zielsetzung, im gegliederten System der sozialen Sicherung Leistungen
,wie aus einer Hand" zu erbringen, zu beachten. Die Vorschriften in § 15 SGB IX zur Ko-
ordinierung der Leistungen bei Tragermehrheit weisen unzustandigen Rehabilitationstra-
gern daher eine Leistungserbringungsverantwortung nur in dem Umfang zu, in dem sie
aufgrund ihres gesetzlichen Aufgabenspektrums Uberhaupt ermachtigt und in der Lage
sind, diese Verantwortung gegenlber den Leistungsberechtigten berhaupt sachgerecht

wahrzunehmen.

Die Bundesregierung wird im Ubrigen den Vorschlag zu Absatz 2 priifen und teilt die Ein-

schatzung des Bundesrates zur Anderung des Absatzes 3.

Zu Ziffer 11 (Artikel 1, 8 16 Absatz 3 Satz 1 SGB 1X)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Die Verwaltungskos-
tenpauschale nach 8§ 16 Abs. 3 SGB IX dient einem vereinfachten und transparenten
Ausgleich von Verwaltungsaufwendungen zwischen Rehabilitationstragern im Fall der
Tragermehrheit. Dabei soll das Kostenausgleichsverfahren selbst mdglichst wenig Anlass
fur Meinungsverschiedenheiten tber die konkrete Héhe der auszugleichenden Verwal-
tungskosten bieten. Das ist das Ziel der Pauschalierung. Diesem Ziel wirde es zuwider-
laufen, die Verwaltungskostenpauschale durch einen spitz abzurechenden Gerichtskos-
tenausgleich zu erweitern. Im Falle einer Spitzabrechnung von Gerichtskosten wiirde sich
insbesondere die Frage stellen, ob und im welchem Umfang eine gerichtliche Durchset-
zung von Forderungen angemessen war oder ob ein Rehabilitationstrager den Anlass fur

eine Rechtsstreitigkeit zu vertreten hat.

Zu Ziffer 12 (Artikel 1, § 19 Absatz 2 Satz 1a - neu -, Absatz 3 Satz 4 - neu - SGB IX)

Die Bundesregierung prift den Vorschlag des Bundesrates.

Zu Ziffer 13 (Artikel 1, 8 20 Absatz 1 Satz 1 SGB IX)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Die Teilhabeplankonfe-
renz erfullt die mit der gesetzlichen Regelung verbundene Zielstellung nur dann, wenn die
Leistungsberechtigten aktiv an der Konferenz teilnehmen. Besonderes Element der Teil-
habeplankonferenz, das lber die verwaltungsinterne Zusammenarbeit nach den allge-

meinen Vorschriften deutlich hinausgeht, ist der offene und konstruktive Informationsaus-
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tausch zwischen den Rehabilitationstragern, Leistungsberechtigten, Rehabilitationsein-
richtungen und sonstigen Beteiligten in einer partizipativen und selbstbestimmten Ge-
sprachssituation. Eine lediglich interne Beratung zu den Feststellungen des Rehabilitati-
onsbedarfs im geschlossenen Kreis der Rehabilitationstréger findet bereits bei der Erstel-
lung des Teilhabeplans nach 8 19 SGB IX und bei der Beiziehung der Feststellungen
nach 8 15 SGB IX statt. Hierzu bedurfte es keiner besonderen Regelung in 8 20 SGB IX.
Der Hinweis des Antrags, die Leistungsberechtigten missten ohne ihre Zustimmung nicht

an der Teilhabeplankonferenz teilnehmen, geht daher sachlich und rechtlich ins Leere.

Zu Ziffer 14 (Artikel 1, 8 20 Absatz 3 Satz 2 SGB 1X)

Die Bundesregierung teilt die Einschatzung des Bundesrates.

Zu Ziffer 15 (Artikel 1, 8 21 Satz 1a - neu - SGB IX)

Die Bundesregierung teilt die Einschatzung des Bundesrates.

Zu Ziffer 16 (Artikel 1, 8 32 Absatz 4 Satz 1, Satz 2, Absatz 5 Satz 1 SGB 1X)

Zu 8§ 32 Absatz 4 Satz 1
Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Fur die Ergénzende

unabhéngige Teilhabeberatung werden ausschliel3lich Bundesmittel zur Verfuigung ge-
stellt. Da der Bund die Verwaltungs- und Finanzierungskompetenz hat, erlasst das BMAS
die Forderrichtlinie in alleiniger Zustandigkeit. Das schliel3t nicht aus, dass der Bund vor
dem Erlass der Forderrichtlinie die Lander anhdrt. Das BMAS hat bereits die bestehenden
Beratungsstrukturen in den Landern abgefragt und wird ein ergdnzendes Fachgesprach
zum Entwurf der Férderrichtlinie durchfiihren. Die Herstellung des Benehmens ist fir den

Erlass der Forderrichtlinie jedoch nicht erforderlich.

Zu 8 32 Absatz 4 Satz 2

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Das Benehmen mit den

Landern hinsichtlich der Entscheidung Uber die Férderung (nicht der Forderrichtlinie, son-
dern deren Umsetzung) stellt hinreichend sicher, dass dem Entstehen von Doppelstruktu-

ren neben den bereits vorhandenen Angeboten entgegengewirkt wird.
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Zu 8 32 Absatz 5 Satz 1

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Die Befristung der Fi-

nanzierung erfolgt aus haushaltsrechtlichen Griinden. Eine Entfristung ist derzeit nicht

beabsichtigt.

Zu Ziffer 17 (Artikel 1, 8 46 Absatz 3 Satz 1 SGB 1X)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Die Vorschrift des § 46
Absatz 3 SGB IX-E entspricht derjenigen des heutigen § 30 Absatz 1 Satz 2 SGB IX. Die
Leistungen nach 8 46 Absatz 1 SGB IX-E werden entweder von sozialpadiatrischen Zen-
tren oder interdisziplinaren Frihférderstellen bzw. nach Landesrecht zugelassenen Ein-
richtungen mit vergleichbarem interdisziplinaren Forder-, Behandlungs- und Beratungs-
spektrum erbracht. Der Begriff ,weiterhin® in § 46 Absatz 2 SGB I1X-E macht deutlich, dass
der in diesem Absatz geregelte Leistungsbereich neben die medizinischen Leistungen im
Sinne des § 46 Absatz 1 Nummer 1 SGB IX-E und neben die nichtarztlichen sozialpadiat-
rischen Leistungen im Sinne des 8 46 Absatz 1 Nummer 2 SGB IX-E tritt.

Es bleibt dabei, dass singulare nichtarztliche therapeutische, psychologische, heilpadago-
gische, sonderpadagogische, psychosoziale Leistungen und die Beratung der Erzie-
hungsberechtigten (Leistungen der interdisziplinaren Frihférderstellen) nach § 46 Ab-

satz 2 SGB IX-E nicht als Komplexleistung angesehen werden.

Die Leistungen interdisziplinarer Frihférderstellen nach 8§ 46 Absatz 2 SGB IX-E sind wei-
ter gefasst als diejenigen der sozialpadiatrischen Leistungen. Aufgrund des fehlenden
Verweises in § 46 Absatz 2 SGB IX-E auf § 79 SGB IX-E sind namlich auch Kinder leis-
tungsberechtigt, die bereits eingeschult sind. Der Antrag wirde daher zu einer Schlech-
terstellung fuhren, da so nur noch nicht eingeschulte Kinder leistungsberechtigt waren.
Dagegen werden die interdisziplinaren Frihférderstellen durch die jetzige gesetzliche Re-
gelung nicht eingeschrankt. Fur die Ausgestaltung und Umsetzung der Komplexleistung
Frahforderung in interdisziplinaren Frihforderstellen ist eine Neufassung des § 46 Ab-
satz 3 SGB IX-E daher abzulehnen.

Zu Ziffer 18 (Artikel 1, 8 55 Absatz 2a - neu - SGB IX)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates prufen. In diese Prifung sind
auch die Wechselwirkungen mit der in § 57 Absatz 4 SGB IX getroffenen Regelung zur
Anrechnung der Zeiten der individuellen betrieblichen Qualifizierung auf die Dauer des

Berufshildungsbereichs einzubeziehen.
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Zu Ziffer 19 (Artikel 1, 8 59 Absatz 2 - neu - SGB 1X)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates prifen.

Zu Ziffer 20 (Artikel 1, 8 60 Absatz 2 SGB 1X)
Die Bundesregierung teilt die Einschatzung des Bundesrates.

Zu Ziffer 21 (Artikel 1, 8 60 Absatz 5 - neu - SGB IX)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Der Vorschlag ist da-
rauf gerichtet, bestimmte Vorschriften der Werkstattenverordnung (WVO) erst zur Anwen-
dung zu bringen, wenn mehr als 20 Menschen mit Behinderungen Leistungen bei einem
anderen Leistungsanbieter in Anspruch nehmen. Das wirde z. B. bedeuten, dass die An-
forderungen an die personelle Ausstattung mit Fachkraften (88 9 - 11 WVO) bei weniger
als 20 behinderten Menschen nicht gelten. Auch unter Berlcksichtigung der Zielsetzung,

kleinere Anbieter nicht zu Uberfrachten, kann dieses Ergebnis nicht beflirwortet werden.

Zu Ziffer 22 (Artikel 1, § 61 Absatz 1 SGB 1X)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Zur Forderung sozial-
versicherungspflichtiger Ausbildungsverhaltnisse steht der Bundesagentur fir Arbeit und
den Jobcentern ein breites arbeitsmarktpolitisches Forderinstrumentarium auf der Grund-
lage der SGB 1ll, SGB Il und SGB IX zur Verfiigung.

Fur Menschen mit Behinderungen kommen, soweit erforderlich, insbesondere die Assis-
tierte Ausbildung, die Gewdhrung von Ausbildungszuschiissen an Arbeitgeber, die Ge-
wahrung ausbildungsbegleitender Hilfen oder eine auRerbetriebliche Berufsausbildung in
einem Berufshildungswerk in Betracht. Wenn wegen Art und Schwere ihrer Behinderung
eine Ausbildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf nicht absolviert werden kann,
kann ein sogenannter Fachpraktikerberuf erlernt werden, fir den besondere Ausbildungs-
regelungen gelten. Ist auch dies nicht méglich, kommt eine individuelle betriebliche Quali-

fizierung im Rahmen einer Unterstitzten Beschéaftigung in Betracht.

Erst wenn mit den genannten Férder- und Unterstitzungsmaoglichkeiten eine Teilhabe am
Arbeitsleben nicht erreicht werden kann, kommt eine Ausbildung im Berufsbildungsbe-

reich einer Werkstatt fir behinderte Menschen oder bei einem anderen Leistungsanbieter
in Frage. Dann ist aber auch klar, dass keiner der 0. g. Wege gangbar ist. Fir ein ,Budget

fur Ausbildung” gabe es damit keinen lebenswirklichen Anwendungsfall.
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Zu Ziffer 23 (Artikel 1, § 61 Absatz 1a - neu - SGB IX)
Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Auf die Stellungnahme

zu Ziffer 22 wird verwiesen.

Zu Ziffer 24 (Artikel 1, 8 61 Absatz 3a - neu - SGB IX und Artikel 5 Nummer 6 Buch-
stabe c, (8 90 Absatz 4 SGB ll1))

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Leistungsberechtigte,
die ein Budget fur Arbeit in Anspruch nehmen kénnen, sind voll erwerbsgemindert im Sin-
ne des Rentenrechts. Die Zustandigkeit fir diesen Personenkreis liegt insbesondere bei
den Tragern der Eingliederungshilfe, nicht bei der Bundesagentur fur Arbeit. Die vorgese-
hene Regelung ist deshalb sachgerecht, die bestehenden klaren Zustéandigkeitsregelun-

gen sollten eindeutig bleiben.

Zu Ziffer 25 (8 61 Absatz 4, 8 192 Absatz 2 Nummer 1a - neu -, 8 193 Absatz 1 Num-
mer 3 - neu - SGB IX)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Nach dem Gesetzent-
wurf ist es nicht ausgeschlossen, dass im konkreten Einzelfall ein Integrationsfachdienst
mit der Begleitung beauftragt wird. Andere Handlungsalternativen, die aus Sicht der Men-
schen mit Behinderungen oder der Arbeitgeber sinnvoll sein kénnen, sind gleichermal3en
madglich. Bei einer gesetzlich geregelten bevorzugten Beauftragung der Integrationsfach-
dienste ware die Wahl einer anderen Losung zu begriinden. Eine auf den individuellen

Einzelfall abgestimmte Maflinahme wirde dadurch erschwert.

Zu Ziffer 26 (Artikel 1, 8 63 Absatz 3 Satz 1 SGB 1X)

Der Antrag ist ein Folgeantrag zu Ziffer 23, mit dem das Budget fur Arbeit auch fur die
Durchfiihrung anerkannter dualer Ausbildungsgénge oder von Anlerntatigkeiten zur beruf-
lichen Qualifizierung als ,,Budget fiir Ausbildung” gewahrt werden solle.

Auf die Stellungnahme zu Ziffer 22 wird verwiesen.

Zu Ziffer 27 (Artikel 1, § 78 Absatz 2 SGB 1X)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Im Kontext der perso-
nenzentrierten Neuausrichtung der Eingliederungshilfe sind die Mdglichkeiten einer indivi-
duellen und den personlichen Wiinschen entsprechenden Lebensplanung und -gestaltung
fur Menschen mit Behinderungen zu starken. Ein wesentlicher Beitrag dazu sind die As-
sistenzleistungen, die eine grofRe Spannbreite mit unterschiedlichen individuellen Zielset-

zungen aufweisen kénnen.
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Bei den Leistungen zur Befahigung der Leistungsberechtigten zu einer eigenstandigen
Alltagsbewaltigung geht es darum, dass alltagliche Situationen bzw. Handlungen mit dem
behinderten Menschen geplant, besprochen, getibt und reflektiert werden. Er soll lernen
und angeregt werden, Aufgaben und Handlungen selbstéandig zu tbernehmen. Ziel ist
eine Starkung seiner Selbstbestimmung, Selbstéandigkeit und Eigenverantwortung. Zur
Sicherung der Qualitat der Leistung ist eine qualifizierte Fachkraft zwingend. Die Fach-

kraft ist ein wesentlicher Beitrag, um das Teilhabeziel zu erreichen.

Zu Ziffer 28 (Artikel 1, 8 78 Absatz 3 SGB 1X)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates prifen.

Zu Ziffer 29 (Artikel 1, 8 78 Absatz 5 SGB 1X)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. § 78 Absatz 5 Satz 1
SGB IX-E stellt in der von der Bundesregierung vorgeschlagenen Fassung unmissver-
standlich klar, dass ,leistungsberechtigten Personen, die ein Ehrenamt austiben [.], an-
gemessene Aufwendungen fur eine notwendige Unterstlitzung zu erstatten” sind. Die Re-
gelung entspricht der bestehenden Praxis bei der Gewéhrung von Assistenzleistungen fiir

ehrenamtliche Betétigung.

Aus der UN-BRK ergibt sich keine Verpflichtung, Uber den Regelungsvorschlag der Bun-
desregierung hinauszugehen. Artikel 29 der UN-BRK raumt Menschen mit Behinderungen
die gleichberechtigte Mdglichkeit zur Teilhabe am politischen und 6ffentlichen Leben ein.
Da die Umsetzung der sozialen Rechte der UN-BRK die Gestaltung von Leistungs- und
Teilhaberechten betrifft, kommt dem Gesetzgeber hierbei - wie allgemein im Bereich des
Leistungsrechts - ein weiter Gestaltungsspielraum zu. Konkrete Gesetzgebungsauftrage
zur Implementierung von Teilhaberechten bzw. eine unmittelbare Geltung der UN-BRK
lassen sich daraus nicht herleiten. Artikel 29 der UN-BRK unterliegt im Ubrigen als Teil-
haberecht - wie andere wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte der UN-BRK auch -
dem Progressionsvorbehalt des Artikels 4 Absatz 2 Satz 2 UN-BRK und damit grundsatz-
lich einem staatlichen Ressourcenvorbehalt. Daher steht es zur staatlichen Verpflichtung
zur Ermdglichung der gleichberechtigten Teilhabe am politischen und 6ffentlichen Leben
nach Artikel 29 UN-BRK nicht in Widerspruch, wenn der Gesetzgeber hierbei auch Kos-

tengesichtspunkte mit berticksichtigt.

Zu Ziffer 30 (Artikel 1, 8 79 Absatz 1 Satz 1 SGB 1X)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.
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Zu Ziffer 31 (Artikel 1, 8 85 Satz 1 SGB IX)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Die Regelung soll kon-
sistent zu § 15 Abs. 2 Satz 2 Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) bewirken, dass von
Verb&nden Klage erhoben werden kann, wenn es sich bei der MalRnahme um einen Fall
von allgemeiner Bedeutung handelt. Individuelle Gestaltungs- oder Leistungsklagen mus-
sen von Menschen mit Behinderungen dann selbst verfolgt werden, wenn diese dazu in

der Lage sind.

Zu Ziffer 32 (Artikel 1, 8 90 Absatz 4, § 112 SGB IX)
Die Bundesregierung nimmt diesen Hinweis des Bundesrates zum Anlass, die angespro-

chenen Formulierungen zu Uberprifen.

Zu Ziffer 33 (Artikel 1, 8 91 Absatz 3, Absatz 4 - neu - bis 6 - neu -, § 103 Absatz 1,
Absatz 2 SGB IX ,Artikel 10 Nummer 3, § 13 Absatz 3 Satz 3 SGB IX, Artikel 11
Nummer 4a - neu -, 4b - neu -, § 63b Absatz 1 Satz 1 - neu -*, Satz 2*, § 63c - neu -
SGB XI*) (* Die Anderungen beziehen sich auf § 63b in der Fassung des Regierungsentwurfes zum
Dritten Pflegestarkungsgesetz in Bundesrats-Drucksache 410/16)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag insoweit priifen, als im Kern das Verhéltnis von
Hilfe zur Pflege und Eingliederungshilfe betroffen ist. Dabei wird darauf zu achten sein,
dass etwaige Anderungen nicht zu einer Verlagerung von Kosten anderer Trager auf die
Pflegeversicherung fiihren. Im Ubrigen wird auch auf die GegenauRerung der Bundesre-
gierung zur Stellungnahme des Bundesrates zum Dritten Pflegestarkungsgesetz (PSG IIl)

verwiesen.

Zu Ziffer 34 (Artikel 1, 8 98 Absatz 1 Satz 3, Satz 4, Satz 6 - neu -, Absatz 1a - neu -,
Absatz 2 Satz 1, Satz 2, Satz 3, Absatz 3, Absatz 4 Satz 1, Absatz 5 Satz 3, Absatz 6
Satz 1, Satz 3 SGB IX)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates auch im Zusammenhang mit
der Regelung des 8§ 94 Absatz 1 Satz 2 SGB IX-E prufen.

Zu Ziffer 35 (Artikel 1, 8§ 99 Absatz 1 Satz 1 SGB 1X)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Der Gesetzentwurf der
Bundesregierung definiert den Begriff der Behinderung nach dem Verstandnis der UN-
BRK, indem er auf die Definition des § 2 SGB IX Bezug nimmt. Danach sind Menschen
mit Behinderungen Menschen, die korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrach-
tigungen haben, die sie in Wechselwirkung mit einstellungs- und umweltbedingten Barrie-
ren an der gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft mit hoher Wahrscheinlichkeit

langer als sechs Monate hindern kénnen.
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Ziel des Regelungsvorschlags im Gesetzentwurf ist eine Beibehaltung des leistungsbe-
rechtigten Personenkreises. Das gewandelte Verstandnis von Behinderung ist in dem bio-
psychosozialen Modell begriindet, das sich u.a. in der Internationale Klassifikation der
Funktionsfahigkeit, Behinderung und Gesundheit (ICF) der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) widerspiegelt. Daher sind die Einbeziehung der medizinischen Befunde und Diag-

nosen und die Bezugnahme auf die Kdrperfunktion und -struktur unverzichtbar.

Zu Ziffer 36 (Artikel 1, 8 99 Absatz 4 SGB 1X)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Die Leistungsberechti-
gung ist daran geknupft, dass Menschen mit Behinderungen wegen der Art und Schwere
der Behinderung nicht, noch nicht oder noch nicht wieder erwerbsfahig im sozialversiche-
rungsrechtlichen Sinne sind, gleichwohl aber in der Lage sind, ein Mindestmal3 an wirt-
schaftlich verwertbarer Arbeitsleistung zu erbringen. Eine Ausweitung des Personenkrei-

ses ist daher nicht zu erwarten.

Zu Ziffer 37 (Artikel 1, 8 99 SGB IX)

Die Bundesregierung héalt die Umsetzungsunterstiitzung nach Artikel 25 Absatz 2 des
Bundesteilhabegesetzes flur grundsatzlich geeignet und ausreichend, den Prifauftrag zu
erfullen. Mit ihr kbnnen die Wirkungen des neuen Rechts bereits ab 2017 evaluiert wer-
den. Sich hieraus ergebende Anderungsbedarfe an der Regelung kénnten somit noch
rechtzeitig vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts der Eingliederungshilfe im Jahr 2020
gesetzlich verankert werden.

Gleichwohl wird die Bundesregierung prifen, ob sachliche Veranderungen am Text des
§ 99 bereits jetzt zielfuhrend sein kdnnen, um den Willen des Gesetzgebers, den leis-
tungsberechtigten Personenkreis der Eingliederungshilfe nach geltender Rechtslage we-

der einzuschranken noch auszuweiten, klarer zum Ausdruck zu bringen.

Zu Ziffer 38 (Artikel 1, 8 104 Absatz 1 Satz 1a - neu -, Satz 2 SGB IX)

Das mit dem Vorschlag verfolgte Anliegen des Bundesrates, eine Verpflichtung zum Le-
ben in besonderen Wohnformen zu vermeiden, wird geteilt. Die Bundesregierung pruft,

wie dieses Ziel erreicht werden kann.

Zu Ziffer 39 (Artikel 1, 8 104 Absatz 2, Absatz 3 SGB IX)
Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Der Vorschlag des

Bundesrates verknupft ,berechtigte” Winsche, d. h. Wiinsche, denen keine Rechtsnor-
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men entgegenstehen, mit Kostengesichtspunkten. Das Kriterium der ,Angemessenheit*
erfordert eine Bewertung, die sich unter Beachtung der Besonderheit des Einzelfalls und
der Ziele der Leistungen der Eingliederungshilfe ergibt. In die Bewertung sind daher ne-
ben Kostengesichtspunkten insbesondere auch die Wirdigung der personlichen Verhalt-
nisse der leistungsberechtigten Person einzubeziehen, die Qualitat der Leistungen und
deren Erfolgswahrscheinlichkeit im Hinblick auf die im Gesamtplan festgehaltenen Teilha-

beziele.

Die besondere Regelung zur freien Wahl des Aufenthaltsortes wére mit erheblichen

Mehrkosten verbunden.

Zu Ziffer 40 (Artikel 1, § 112 Absatz 1 Satz 3, Absatz 3 Satz 01 - neu - SGB IX)
Die Bundesregierung prift die Vorschlage des Bundesrates. Auf die Ausfihrungen zu

Ziffer 32 wird verwiesen.

Zu Ziffer 41 (Artikel 1, 8 119 Absatz 1 Satz 1 SGB IX)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. 8 117 des Gesetzent-
wurfs beinhaltet die allgemeinen Anforderungen an das Gesamtplanverfahren, die in den
folgenden Paragraphen des Kapitels 7 konkretisiert und operationalisiert werden. So wird
in 8 117 Absatz 1 Nr. 5 die Durchfiihrung einer Gesamtplankonferenz als Mal3stab be-
nannt und in 8 119 konkretisiert. Die Zustimmung der Leistungsberechtigten stellt ein
zentrales Element zur Starkung der Partizipations- und Selbstbestimmungsmadglichkeiten
von Leistungsberechtigten im Verfahren dar und setzt im Lichte der UN-BRK eine wesent-
liche behindertenpolitische Forderung um.

Zu Ziffer 42 (Artikel 1, § 121 Absatz 2 Satz 2, Absatz 5 SGB IX)

Zu a):

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Im Rahmen der Ge-
samtplanung werden kurz-, mittel- und langfristige Ziele formuliert und tber die zu deren
erreichen notwendigen Leistungen beschieden. Mit der regelmaRigen Uberpriifung und
Fortschreibung des Gesamtplans, spatestens nach zwei Jahren, erhalten die Leistungs-
trager einerseits ein zentrales Steuerungsinstrument, die Rechte der Leistungsberechtig-
ten andererseits werden gestarkt. Im Interesse beider Beteiligten wird somit sichergestellt,
dass auf veranderte Bedarfe, Wiinsche und Teilhabeziele der Leistungsberechtigten zeit-
nah und flexibel reagiert werden kann. Eine Uberpriifung in langeren Zeitraumen (iber
zwei Jahre hinaus kann dazu fiihren, dass ungewollte Entwicklungen erst verspatet, mog-

licherweise zu spat erkannt werden, um adaquat darauf reagieren zu kénnen.
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zu b)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu. Mit der vorgeschlage-
nen Anderung wird das Recht der Leistungsberechtigten auf Partizipation und Beteiligung

am Verfahren auf AugenhoOhe gestarkt.

Zu Ziffer 43 (Artikel 1, 8 123 Absatz 1 SGB 1X)

Die Bundesregierung wird das Anliegen des Bundesrates prifen.

Zu Ziffer 44 (Artikel 1, 8 123 Absatz 1 Satz 2 SGB [X, Artikel 13 Nummer 26, 8 75
Absatz 1 Satz 2 SGB XlI)

Die Bundesregierung teilt die Einschatzung des Bundesrates.

Zu Ziffer 45 (Artikel 1, 8 123 Absatz 5 Satz 1 Nummer 3 SGB 1X)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Die Klarstellung in Ab-
satz 5 Satz 1 Nummer 3 ist nicht erforderlich, da nach Absatz 5 Satz 2 diejenigen Vor-
schriften, die die Qualitat einschliellich der Wirksamkeit der Leistungen der Eingliede-

rungshilfe regeln, auch auf die Falle des Absatzes 5 Anwendung finden.

Zu Ziffer 46 (Artikel 1, 8 123 Absatz 6 SGB IX)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Entgegen der Ansicht
der Lander ist ein klarstellender Regelungsbedarf gegeben. Ohne eine ausdriickliche Re-
gelung wirde aufgrund des sozialrechtlichen Dreiecksverhéltnisses weiterhin kein unmit-
telbarer Zahlungsanspruch des Leistungserbringers bestehen, auch wenn in der Praxis
Uberwiegend schon bisher die Leistungstrager aus Praktikabilitatsgrinden unmittelbar an
den Leistungserbringer geleistet haben. Damit nicht erst durch die Annahme eines
Schuldbeitritts ein unmittelbarer Zahlungsanspruch des Leistungserbringers abgeleitet

werden muss, bedarf es einer ausdriicklichen Regelung im Gesetz.

Zu Ziffer 47 (Artikel 1, 8 124 Absatz 2 Satz 3, Absatz 2a - neu -, Absatz 2b - neu -
SGB IX, Artikel 11 Nummer 1a - neu-, 8 6a - neu - SGB XII)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates prufen.

Zu Ziffer 48 (Artikel 1, § 126 Absatz 2 Satz 1 SGB 1X)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu. Die Erweiterung
der Schiedsstellenfahigkeit im Vergleich mit dem bisher geltenden Recht auch auf die

Leistungsvereinbarung dient der gleichgewichtigen Ausgestaltung des Vereinbarungsver-
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fahrens. Das Schiedsstellenverfahren ist geeignet, unterschiedliche Interessen der Ver-
handlungspartner im Sinne der Beteiligten zu einer ausgewogenen Lésung zusammenzu-
fihren. Auch in anderen Rechtsbereichen wie z. B. der Sozialen Pflegeversicherung ist
die Schiedsstellenfahigkeit nicht nur auf die Vergitung beschrénkt; schiedsstellenféahig
sind im SGB Xl auch die Inhalte der Leistungsvereinbarung. Leistung und Entgelt gehoren
auch bei Leistungen der Eingliederungshilfe vor dem Hintergrund von Leistungsfahigkeit,
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit untrennbar zusammen und kénnen daher von der

Schiedsstelle nur im Zusammenhang beurteilt werden.

Ausweislich der Begriindung des Gesetzentwurfs beruht der Umstand, dass das Vertrags-
recht der Eingliederungshilfe nicht dem Anwendungsbereich des europaischen Vergabe-
rechts unterliegt, darauf, dass die Trager der Eingliederungshilfe weder 6ffentliche Auftra-
ge noch Konzessionen vergeben. Konzessionen im Sinne des Vergaberechts liegen dann
nicht vor, wenn ohne gezielte Auswabhl alle Wirtschaftsteilnehmer, die bestimmte Voraus-
setzungen erflillen, berechtigt sind, eine bestimmte Aufgabe zu erfillen. Zugangsvoraus-

setzungen mussen transparent und diskriminierungsfrei festgelegt werden.

Mit der Schiedsstellenfahigkeit der Leistungsvereinbarung wird zur Sicherstellung eines
diskriminierungsfreien Zugangs eine zusatzliche Instanz zur Uberprifung dieser Voraus-
setzungen eingebaut, mit deren Hilfe im Einzelfall langj&hrige prozessuale Auseinander-

setzungen vermieden werden kénnen.

Zu Ziffer 49 (Artikel 1, 8 127 Absatz 1, Absatz 1a - neu - SGB IX)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.

Zu Ziffer 50 (Artikel 1, 8§ 128 Absatz 1 Satz 1, Satz 3, Absatz 1a - neu -, Absatz 2,
Absatz 2a - neu - SGB 1X)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu. Der Gesetzent-
wurf raumt mit der Abweichungsklausel des Absatzes 1 Satz 4 den Landern in eigener

Verantwortung bereits die Moglichkeit einer differenzierten Regelung ein.

Mit dem Vorschlag wiirde den Leistungstragern das generelle Recht zu anlassunabhangi-
gen Prufungen der Wirtschaftlichkeit und Qualitat der vereinbarten Leistungen der Leis-

tungserbringer eingerdumt. Priifungen der Leistungserbringer stellen einen Eingriff in de-
ren verfassungsrechtlich gesicherte Berufsausiibungsfreiheit dar. Prifungen dirfen daher
nicht schrankenlos erfolgen. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung beschrankt die Zu-

lassigkeit des Eingriffs aus diesem Grunde auf diejenigen Falle, in denen tatsachliche
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Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der Leistungserbringer seine gesetzlichen oder ver-
traglichen Pflichten nicht erfillt. Nur in diesen Fallen ist ein Eingriff in die Berufsaus-
Ubungsfreiheit des Leistungserbringers gerechtfertigt. Auch Wirtschaftlichkeitsprifungen
in der sozialen Pflegeversicherung sind nicht schrankenlos zuléssig; vielmehr missen
auch dort tatsachliche Anhaltspunkte dafir bestehen, dass eine Pflegeeinrichtung die
Anforderungen fiir den Abschluss eines Versorgungsvertrages ganz oder teilweise nicht
mehr erfullt (§ 79 Absatz 1 Satz 2 SGB XI).

Zu Ziffer 51 (Artikel 1, 8 130 Uberschrift, Absatz 1 - neu - Absatz 3 - neu - SGB IX)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.

Zu Ziffer 52 (Artikel 1 (8 137 Absatz 3a - neu -, § 140 Absatz 4 - neu - SGB IX)

Die Bundesregierung prift den Vorschlag des Bundesrates.

Zu Ziffer 53 (Artikel 1, 8 138 Absatz 1 Nummer 3 SGB IX)

Die Bundesregierung teilt die Einschatzung des Bundesrates.

Zu Ziffer 54 (Artikel 1, 8§ 141 Absatz 1 SGB IX)
Die Bundesregierung teilt die Einschatzung des Bundesrates.

Zu Ziffer 55 (Artikel 1, § 142a - neu - SGB 1X)

Die Bundesregierung priift den Vorschlag des Bundesrates.

Zu Ziffer 56 (Artikel 1, 8 142b - neu -, 142c - neu -, 142d - neu - SGB IX)

§ 142b neu

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Mit dem Vorschlag des
Bundesrates soll die entsprechende Anwendung der 88 102 bis 105 SGB XII auch im
SGB IX Teil 2 erfolgen. Der Kostenersatz durch Erben (§ 102 SGB XIlI), bei schuldhaftem
Verhalten (§ 103 SGB XII), fiir zu Unrecht erbrachte Leistungen (8§ 104 SGB XIlI) und bei
Doppelleistungen (8§ 105 SGB XII) sind Regelungen, die fir das gesamte Sozialhilferecht -
dort Uberwiegend fir die Leistungen zum Lebensunterhalt nach dem 3. und 4. Kapitel -
gelten. Hier handelt es sich um Regelungen, die im Wesentlichen fir eine voribergehen-

de und unaufschiebbare Hilfeleistung gedacht sind.

Diese Regelungen stehen zu dem Systemwechsel der Eingliederungshilfe -neu- im Wi-

derspruch.
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In Umsetzung des Koalitionsvertrages werden die Leistungen fir Menschen, die aufgrund
einer wesentlichen Behinderung nur eingeschrankte Méglichkeiten der Teilhabe am Le-
ben der Gesellschaft haben, aus dem bisherigen ,Flrsorgesystem* herausgefiihrt. Die
Eingliederungshilfe soll zu einem modernen Teilhaberecht weiterentwickelt werden. Die
Neuregelungen des Einkommens- und Vermogenseinsatzes tragen dazu bei, eine ange-
messene Lebensfuhrung von Menschen mit Behinderungen zu sichern und fir eine Al-

terssicherung - auch fur ihre Angehdérigen - vorzusorgen.

Im bisherigen Sozialhilferecht sind grundséatzlich alle verfligbaren Mittel einzusetzen. Be-
stimmte Vermdgenswerte sollen (nur) zu Lebzeiten vom Einsatz verschont bleiben. Gera-
de dieser Gedanke des Sozialhilferechts soll mit der Neuregelung der Eingliederungshilfe
im SGB IX nicht fortgefiihrt werden.

Fir den Kostenersatz bei schuldhaftem Verhalten (8 103 SGB XlI), der ein ,vorsétzliches
oder grob fahrlassiges Verhalten” zur Herbeifiihrung der Hilfebedurftigkeit erfordert, dirfte

zudem bei der Eingliederungshilfe kein Anwendungsfall denkbar sein.

Die Ersatzanspriiche bei ,zu Unrecht erbrachten Leistungen“ und ,Doppelleistungen” be-
dirfen keiner besonderen Regelung im SGB IX, sondern kénnen Uber die allgemeinen
Regelungen nach 88 45, 48 SGB X gel6st werden.

§ 142c -neu-
Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates prifen

§ 142d -neu-

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates prufen

Zu Ziffer 57 (Artikel 1, 8 144 Absatz 1 Nummer 1 SGB IX)

Die Bundesregierung teilt die Einschatzung des Bundesrates.

Zu Ziffer 58 (Artikel 1, § 144 Absatz 1 Nummer 1, Nummer 2, Absatz 2 Nummer 16 -
neu -, Nummer 17 - neu - SGB 1X)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht, bis auf die Einfligung
der Worter ,Wohngemeinde und Gemeindeteil” in § 144 Absatz 1 Nummerl SGB IX-E.
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Die Worter ,Wohngemeinde und Gemeindeteil* werden in § 144 Absatz 1 SGB IX-E ein-
geflgt, weil aufgrund der Zustandigkeitsregelung in § 98 SGB IX-E eine ldentifikation der

Wohngemeinde anhand der Kennnummer des Tragers nicht mdglich ist.

Die als Vereinfachung dargestellten weiteren Anderungen in § 144 Absatz 1 SGB IX-E
zielen darauf ab, Daten nicht zu erfassen, die bisher erhoben wurden.

Die Anderungen in § 144 Absatz 2 SGB IX-E widersprechen der Systematik zwischen
~Erhebungsmerkmalen” und deren Ausgestaltung. So sind ,Leistungen als pauschalierte
Geldleistung“ und , Leistung durch ein Persénliches Budget" nicht Art der Leistung im Sin-
ne des § 144 Absatz 2 SGB IX-E, sondern Erhebungsmerkmale im Sinne des § 144 Ab-
satz 1 Nr. 2 SGB IX-E.

Die Folgeanderung in § 148 Absatz 3 SGB IX-E entfallt durch die Ablehnung der Ande-
rungen in § 144 SGB IX-E.

Zu Ziffer 59 (Artikel 1, § 144 Absatz 3 SGB IX)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Durch den Vorschlag
sollen durch die Worter Wort ,Landkreis/kreisfreie Stadt* auch der Wohnort des Men-
schen mit Behinderung statistisch erfasst werden. Auf die Ausfihrungen zu Ziffer 57 wird

verwiesen.

Zu Ziffer 60 (Artikel 1, 8 165 Satz 1 SGB I1X und Artikel 2 Nummer 3, § 82 Satz 1
SGB IX)
Die Bundesregierung teilt die Einschatzung des Bundesrates.

Zu Ziffer 61 (Artikel 1, 8 165 Satz 1a - neu - SGB IX)

Die Bundesregierung teilt die Einschatzung des Bundesrates.

Zu Ziffer 62 (Artikel 1, 8§ 178 SGB IX)

Die Bundesregierung hat eine dem Vorschlag des Bundesrates entsprechende Anderung
der Rechte der Schwerbehindertenvertretungen im Lauf des Gesetzgebungsverfahrens
intensiv und mehrfach geprift und Schwerbehindertenvertretungen, Vertreter der Wissen-
schaft sowie Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen in die Uberlegungen einbezo-

gen.

Das Anliegen ist darauf gerichtet, die Durchfiihrung oder Vollziehung einer Entscheidung

auszusetzen, bis die Beteiligung nachgeholt ist. Handelt der Arbeitgeber einem Beschluss
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des Arbeitsgerichts, wonach er die Durchfihrung der Entscheidung auszusetzen hat, zu-
wider, kann die Schwerbehindertenvertretung bereits nach geltendem Recht beantragen,
den Arbeitgeber zu einem Ordnungsgeld von bis zu 250.000 Euro zu verurteilen (8§ 85

Absatz 1 Arbeitsgerichtsgesetz in Verbindung mit 8 890 Absatz 1 Zivilprozessordnung).

Im Ubrigen sollen zudem nach dem erfolgreichen Grundsatz ,Uberzeugung statt Zwang*
insbesondere im Rahmen der mit den mafRgeblichen Arbeitsmarktpartnern vereinbarten
Inklusionsinitiative fur Ausbildung und Beschaftigung die Arbeitgeber im Hinblick auf die
Beschaftigung schwerbehinderter Menschen sensibilisiert werden. Die Spitzenverbande
BDA, DIHK und ZDH zeigen im Rahmen der Inklusionsinitiative ein hohes Engagement.
Vor diesem Hintergrund erscheint auch eine Veranderung der BuRR3geldregelungen nicht

angezeigt.

Zu Ziffer 63 (Artikel 1, 8 179 Absatz 8 Satz 1 SGB IX und Artikel 2 Nummer 7 Buch-
stabe b (8 96 Absatz 8 SGB X))

Die Bundesregierung teilt die Einschatzung des Bundesrates.

Zu Ziffer 64 (Artikel 1, 8 185 Absatz 3 Nummer 6 SGB IX)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Nach § 185 Absatz 3
Nummer 6 SGB IX-E kann das Integrationsamt Geldleistungen ,zur Deckung eines Teils
der Aufwendungen fiir ein Budget fir Arbeit* erbringen. Der Umfang der Beteiligung des
Integrationsamtes an einem Budget fiir Arbeit richtet sich nach den konkreten Bedarfen
des Leistungsberechtigten und ist Gegenstand der Abstimmung der Leistungserbringung
zwischen dem Trager der Eingliederungshilfe und dem Integrationsamt. Fur eine bundes-

gesetzliche Vorfestlegung gibt es keinen Grund.

Zu Ziffer 65 (Artikel 1, 8 216 Satz 3 - neu - SGB IX)
Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Der Einsatz von Be-
schaftigten in Inklusionsbetrieben auf Arbeitsplatzen bei anderen Arbeitgebern zu den in

dem Vorschlag beschriebenen Zwecken ist bereits heute moglich und gelibte Praxis.

Zu Ziffer 66 (Artikel 1, 8 223 Absatz 4 - neu - SGB IX)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Die Moéglichkeit 6ffentli-
cher und privater Arbeitgeber, durch die Vergabe von Auftrdgen Ausgleichsabgabe anzu-
rechnen und damit die Verpflichtung zur Zahlung der Ausgleichsabgabe zu verringern, ist
heute auf Werkstétten fur behinderte Menschen beschrankt. Hierdurch wird die Auftrags-

lage der Werkstétten und die Beschaftigung der dort beschéftigten Menschen mit Behin-
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derungen wesentlich gefordert und den Werkstatten gleichzeitig ermoglicht, den Men-

schen mit Behinderungen ein leistungsangemessenes Arbeitsentgelt zu zahlen.

Inklusionsbetriebe sind Unternehmen des allgemeinen Arbeitsmarktes, die selbst ent-
scheiden kdnnen, wen sie einstellen und die in der Regel nicht mehr als 50% schwerbe-
hinderte Menschen beschaftigen (§ 215 Absatz 3 Satz 2 SGB IX-E). Sie unterscheiden
sich also wesentlich von den Werkstatten, die bei Vorliegen der Voraussetzungen eine
Aufnahmeverpflichtung haben und in denen ausschlieZlich voll erwerbsgeminderte Men-
schen tatig sind. Angesichts dieser unterschiedlichen Wettbewerbssituation ist eine

Gleichbehandlung von Werkstatten und Inklusionsbetrieben nicht geboten.

Durch die Mdglichkeit der Anrechnung von Auftragen an Werkstétten sind jahrlich Aus-
gleichsabgaben im Umfang von rund 41 Mio. Euro nicht zu zahlen (Angaben fir 2013,
siehe Antwort der Bundesregierung auf die Grol3e Anfrage der Fraktion DIE LINKE Ent-
wicklungsstand und Umsetzung des Inklusionsangebotes in der Bundesrepublik Deutsch-
land, Antwort zu Frage 120, Bundestagsdrucksache 18/6533). Legt man diesen Betrag
auch fur Inklusionsbetriebe zugrunde, hatte die Umsetzung des fachlich nicht gerechtfer-
tigten Antrages zur Folge, dass fir die Férderung der Teilhabe schwerbehinderter Men-
schen am Arbeitsleben kiinftig weitere gut 40 Mio. Euro nicht zur Verfligung stehen (rd.
7,3% des Gesamtaufkommens von 550,5 Mio. Euro (2015)).

Zu Ziffer 67 (Artikel 1, 8 233 Absatz 1 Satz 3 und Absatz 3 Satz 4 SGB IX)
Die Bundesregierung teilt die Einschatzung des Bundesrates.

Zu Ziffer 68 (Artikel 1, § 238 SGB IX)

Die Bundesregierung kommt der Prifbitte des Bundesrates nach. Der Bundesrat hat die
Bundesregierung gebeten zu priifen, ob die beabsichtigte Nicht-Ubernahme des

§ 155 SGB IX zu unerwunschten Schutzliicken fuhren kdnnte. Die Prufung kam zu dem
Ergebnis, dass einerseits § 203 StGB das Spektrum des heutigen § 155 SGB IX nicht
abdeckt. Andererseits kommt eine unveranderte Ubernahme des heutigen § 155 SGB IX
nicht in Betracht, da er den modernen Anforderungen des Nebenstrafrechts nicht mehr
entspricht. Dies gilt auch fur § 179 Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 SGB IX-E (heute

8§ 96 Absatz 7 SGB IX), der der Strafbarkeit zu Grunde liegt.
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Zu Ziffer 69 (Artikel 1, 8 238 Absatz 1 Nummer 4,5 SGB 1X)

Die Bundesregierung hat auf Bitte des Bundesrates § 238 Absatz 1 Nummer 4 und 5
SGB IX-E im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit Artikel 103 Absatz 2 GG gepruft. Nach
Artikel 103 Absatz 2 GG kann eine Tat nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetz-
lich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde. In 8 238 Absatz 1 Nummer 4 und 5
wird auf 8 163 Absatz 5 bzw. 7 verwiesen. In § 163 Absatz 5 und 7 wird jeweils die Wen-
dung "auf Verlangen" gebraucht. Diese Wendung ist in verwaltungsrechtlichen Normen,
die straf- oder bu3geldbewehrt werden sollen, weit verbreitet und wird nach nebenstraf-
rechtlichem Duktus dahingehend interpretiert, dass die zustandige Behorde die Details
der Pflichterfillung im Einzelfall bestimmt. Hierdurch werden die notwendigen Einzelhei-
ten der Pflichterfullung (z. B. im Hinblick auf den Handlungszeitpunkt oder die Art und
Weise des geforderten Handelns) mit der gebotenen Eindeutigkeit festgelegt. Durch das
behdrdliche Auskunftsverlangen wird fur den Betroffenen ersichtlich, welche Informatio-
nen angefordert werden und wie weit das Risiko der BuRgeldbewehrung reicht. Die in
dem Antrag genannten BuR3geldtatbestéande erfillen deshalb die Anforderungen des Arti-
kels 103 Absatz 2 GG.

Zu Ziffer 70 (Artikel 5 Nummer 2 (8 26 Absatz 1 Nummer 1, Nummer l1a - neu -

SGB ll1))

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Leistungsberechtigte,
die ein Budget fur Arbeit in Anspruch nehmen kénnen, sind voll erwerbsgemindert im Sin-
ne des Rentenrechts. Fir ihre Einbeziehung in die Arbeitslosenversicherung besteht kein
Erfordernis, da sie im Falle des ,Scheiterns* des Beschaftigungsverhaltnisses unabhangig
von den Griunden hierfiir ein uneingeschréanktes und zeitlich unbefristetes Riickkehrrecht
in die Werkstatt oder in eine Beschéftigung bei einem anderen Leistungsanbieter haben.
Dort kdnnen sie die erforderlichen Hilfestellungen erhalten, um eine erneute Beschéfti-

gung im Rahmen des Budgets fur Arbeit aufzunehmen.

Sie stehen im Ubrigen wegen ihrer vollen Erwerbsminderung dem allgemeinen Arbeits-
markt nicht zur Verfliigung. Deshalb erfillen sie nicht die leistungsrechtlichen Vorausset-
zungen nach dem SGB Il und kénnten im Falle der Beendigung des mit dem Budget flr
Arbeit geférderten Beschaftigungsverhéltnisses Entgeltersatzleistungen nach dem SGB lli
(Arbeitslosengeld ) nicht beanspruchen. Die Belastung dieses Personenkreises mit der

Entrichtung von Pflichtbeitrdgen zur Arbeitslosenversicherung ware deshalb unbillig.

Zu Ziffer 71 (Artikel 7, Nummer 8 Buchstabe a (8 162 Nummer 2a SGB VI), Nummer 9
Buchstabe b (8§ 168 Absatz 1 Nummer 2a SGB VI), Nummer 11 Buchstabe a Doppel-
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buchstaben cc, Doppelbuchstabe dd, Doppelbuchstabe ee, Doppelbuchstabe ff -
neu - (8 179 Absatz 1 Satz 3, Satz 4, Satz 5, Satz 7 - neu - SGB VI), Nummer 12 (§ 180
SGB VI))

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Mit dem Budget fur Ar-
beit nehmen die Menschen mit Behinderungen, die Anspruch auf eine Beschéftigung in
einer Werkstatt fir behinderte Menschen haben, eine zu den Zweigen der gesetzlichen
Rentenversicherung, der Krankenversicherung und der sozialen Pflegeversicherung sozi-
alversicherungspflichtige Beschéftigung bei einem privaten oder 6ffentlichen Arbeitgeber
auf. Mit dieser Beschéftigung haben sie ebenso wie die anderen Beschaftigten einen An-
spruch auf den in dem Betrieb oder der 6ffentlichen Verwaltung mafRgebenden tariflichen
oder ortsublichen Lohn, wenigstens in Hohe des gesetzlichen Mindestlohns. Dieser liegt
spurbar Gber dem Lohnniveau einer Werkstatt fir behinderte Menschen. Entgegen der
Antragsbegrindung ist es deshalb nicht sachgerecht, die Werkstattsituation als Ver-
gleichsmaf3stab heranzuziehen. Vielmehr ist auf die Umgebung des behinderten Men-
schen im Beschaftigungsbetrieb abzustellen. Behinderte Menschen, die im Rahmen eines
Budgets fur Arbeit als Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer beschéaftigt werden, sind
deshalb sozialversicherungsrechtlich so zu behandeln wie die anderen Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer im Betrieb. Eine rentenrechtliche Besserstellung ware eine nicht zu

rechtfertigende Ungleichbehandlung.

Zutreffend ist der Hinweis in der Antragsbegriindung, dass behinderte Menschen, die aus
einer Werkstatt fir behinderte Menschen in ein Integrationsprojekt (kiinftig: Inklusionsbe-
trieb) wechseln, ihre rentenrechtliche Besserstellung in das Integrationsprojekt ,mitneh-
men“ kdnnen. Diese Regelung wurde im Jahre 2000 eingefiihrt und hatte zum Ziel, die mit
dem Gesetz zur Reform des Sozialhilferechts im Jahre 1996 eingefiihrte Verpflichtung der
Werkstatten, den Ubergang aus der Werkstatt auf den allgemeinen Arbeitsmarkt zu for-
dern, zu unterstiitzen. Aus heutiger Sicht war die Zahl der Ubergange aus der Werkstatt
auf den allgemeinen Arbeitsmarkt Uber die Jahre trotz dieser Regelung eher niedrig. Auch
wenn das Bundesteilhabegesetz die Rechtslage insoweit nicht andert, kann die Sonder-
reglung fur Integrationsprojekte deshalb nicht als Vorbild fir andere Situationen genom-

men werden.
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Zu Ziffer 72 (Artikel 9a - neu - (88 64 Absatz 3 Satz 2, 108 Absatz 2, § 116 Absatze 1,
2, 3,5, 7und 8 SGB X) Artikel 26 Absatz 4 Nummer la - neu - (Inkrafttreten, Aul3er-
krafttreten BTHG)

Die Bundesregierung priift den Vorschlag des Bundesrates.

Zu Ziffer 73 (Artikel 10 Nummer 3 Buchstabe aund b (8§ 13 Absatz 3 Satz 3 und Ab-
satz 4 SGB XI)
Soweit die Vereinbarungen nach § 13 Absatz 4 SGB Xl betroffen sind, wird die Bundesre-

gierung den Vorschlag prifen.

Im Ubrigen stimmt die Bundesregierung dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu. Die
Regelung ist eine notwendige Folgednderungen zu den Anderungen des Rechts der Ein-
gliederungshilfe (SGB IX, Teil 2) und der im Entwurf eine Dritten Pflegestarkungsgesetzes
(PSG Ill) enthaltenen Neufassungen der 88 43a und 71 Absatz 4 SGB XI und muss daher
Teil des dortigen Gesetzgebungsverfahrens sein. Im Ubrigen wird hierzu auf die Ausfiih-
rungen zu Ziffer 33 und die GegendulRerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des

Bundesrates zum PSG Ill verwiesen.

Zu Ziffer 74 (Artikel 10 Nummer 6 Buchstabe b, § 35a Satz 1 SGB Xl)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Bei der in § 35a Satz 1
SGB IX geregelten Gutscheinldsung handelt es sich nicht um eine Neuregelung, sondern
lediglich um die Fortgeltung des bestehenden Rechts. § 35a SGB XI regelt, dass bei der
Erbringung von Leistungen der sozialen Pflegeversicherung durch ein Personliches
Budget bestimmte Sachleistungen nur Form von Gutscheinen und nicht als Geldleistung
zur Verfugung gestellt werden, die zur Inanspruchnahme von zugelassenen Pflegeeinrich-
tungen berechtigen. Fir den Bereich der sozialen Pflegeversicherung muss an der Gut-
scheinlésung weiter festgehalten werden. Die Abschaffung der Gutscheinlésung wiirde
dazu fuhren, dass insbesondere Pflegebedirftige, die ihre Pflege durch Familienangehd-
rige sicherstellen, an Stelle des bisher bewilligten Pflegegeldes die weitaus kostentrachti-
geren ambulanten Sachleistungen in der Leistungsform des Personlichen Budgets als
Geldleistungen beantragen wirden. Die im Vergleich zu den Geldleistungsbetragen der
Pflegeversicherung héheren Sachleistungsbetrage begriinden sich aber gerade dadurch,
dass sie zur Inanspruchnahme von Leistungen zugelassener Pflegeeinrichtungen vorge-

sehen sind, die durch professionelle Krafte erbracht werden.
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Zu Ziffer 75 (Artikel 11 Nummer 3a - neu - (8 45 Satz 3 Nummer 3 SGB XIlI))

Die Bundesregierung teilt die Einschatzung des Bundesrates, die erforderliche Anderung
des § 45 SGB Xl soll jedoch durch den vom Bundeskabinett am 21. September 2016
beschlossenen Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen sowie zur An-
derung des Zweiten und des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch vorgenommen werden

(Artikel 3 Nummer 17 des Gesetzentwurfs).

Zu Ziffer 76 (Artikel 11 Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa - neu -, bb - neu
- (8 82 Absatz 3 Satz 1 und 2 SGB Xll))

Zu Doppelbuchstabe aa (8§ 87Absatz 3 Satz 1 SGB XlI)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Mit diesem Gesetz soll

die Eingliederungshilfe aus dem ,Firsorgesystem* der Sozialhilfe herausgefuihrt werden.
Die Freibetrage fur Erwerbseinkommen fir Bezieher von Eingliederungshilfe und Hilfe zur
Pflege sind ausschliel3lich Regelungen, die im Vorgriff auf die Besserstellung der Einglie-
derungshilfe bzw. aus Gleichbehandlungsgriinden eingefihrt werden. Entgegen der Auf-
fassung des Bundesrates ist damit eine Schlechterstellung von sonstigen Beziehern von
Hilfen in besonderen Lebenslagen nicht gegeben. Vielmehr stellt die mit der Kabinettsfas-
sung vorgeschlagene Regelung einen sachlich gerechtfertigten Anreiz flr besondere Per-
sonengruppen dar, eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen und so dem Teilhabegedanken
Rechnung zu tragen. Eine generelle Anderung der Systematik des SGB XlI ist damit hin-

gegen nicht beabsichtigt.

Doppelbuchstabe bb (8 87Absatz 3 Satz 1 SGB XIlI)
Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Die Sonderregelung

zum Freibetrag fur WfbM Beschaftigte stellt bereits mit der Kabinettsfassung des § 82
Absatz 3 Satz 2 SGB XIlI eine erhebliche Besserstellung dieser Personengruppe dar. Eine
hundertprozentige Freilassung widerspricht hingegen dem System der Sozialhilfe als Be-
darfsdeckungssystem und ist sowohl unter fiskalischen wie auch aus Griinden der
Gleichbehandlung anderer Gruppen im SGB XlI abzulehnen.

Entgegen der Auffassung des Bundesrates wiirde die vorgeschlagene Regelung nicht der
Gleichstellung der im Arbeitsbereich einer Werkstatt fur behinderte Menschen Beschattig-
ten mit anderen Leistungsberechtigten dienen, sondern vielmehr eine Uberpriviligierung
dieser Personengruppe darstellen. Einkommen aus einer ehrenamtlichen Tatigkeit ist da-
gegen bereits nach der Kabinettsfassung auch bei WfbM-Beschaftigten bis zu einer Hohe

von 200 € vollstandig freizulassen.



-28-

Zu Ziffer 77 (Artikel 11a - neu - (8 3 Absatz 3 Verordnung zur Durchfihrung des § 82
SGB Xill))

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Im Rahmen der Grund-
sicherung ist aufgrund des Nachrangigkeitsgrundsatzes das gesamte Einkommen einzu-
setzen. Hiervon einzelne Zahlungen auszunehmen ist nicht sachgerecht und wirde ge-
geniuber anderen Leistungsbeziehern, die nicht in den Genuss solcher Sonderzahlungen
kommen, bzw. im Hinblick auf andere Einkommensformen zu einer verfassungsrechtlich
relevanten Ungleichbehandlung (Art. 3 Grundgesetz), da die Abgrenzung solcher Sonder-

zahlungen zu sonstigem Entgelt nicht gewahrleistet ist.

Zu Ziffer 78 (Artikel 12 Nummer 6 (8 82 Absatz 2 Nummer 5 SGB XilI))
Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates in Verbindung mit Ziffer 19

prifen.

Zu Ziffer 79 (Artikel 13 Nummer 16 Buchstabe ¢ (8§ 42b Absatz 5, Absatz 6 - neu -
SGB XIl))

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Die vorgeschlagenen
Anderungen in den Absétzen 5 und 6 von § 42b SGB Xll wirden dazu fithren, dass es
keine Begrenzung der als Bedarf anzuerkennenden Bedarfe fur Unterkunft und Heizung
geben wirde. Begriindet wird dies mit der erforderlichen Beseitigung eine Sonderrege-
lung fir Menschen mit Behinderungen bei den Wohnkosten. Allerdings stellt auch der
Vorschlag des Bundesrates eine solche Sonderregelung dar. Der Unterschied zur Rege-
lung im Gesetzentwurf liegt darin, dass die betreffenden Aufwendungen in unbegrenzter
Hohe berucksichtigt werden kénnen. Die daraus resultierenden Mehrausgaben héatte der
Bund im Rahmen der Erstattung der Nettoausgaben fir das Vierte Kapitel nach § 46b
SGB Xll zu tbernehmen. Damit wirde jegliches Kostendenken der Trager nach dem Vier-
ten Kapitel des SGB Xll und nach Teil 2 des SGB IX verhindert.

Daruber hinaus halt die Bundesregierung auch aus folgenden Griinden an der sich aus
dem Gesetzentwurf ergebenden Fassung von § 42b Absatz 5 und 6 SGB Xl fest: Fur die
einzufiihrende neue Wohnform gibt es auch nach dem Anderungsvorschlag des Bundes-
rates keine Kriterien, woraus sich die Angemessenheit der fir Unterkunft und Heizung
anfallenden Aufwendungen ergibt. Bedarfe flr Unterkunft und Heizung werden jedoch -
nicht nur nach dem Vierten Kapitel des SGB XlI, sondern auch nach dem Dritten Kapi-

tel des SGB XlI sowie dem SGB Il - nur in angemessener Hohe anerkannt. Sind die tat-
sachlichen Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung hdher, kdnnen sie nur bis zu sechs

Monate anerkannt werden und die Leistungsberechtigen sind aufzufordern, ihre Aufwen-
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dungen innerhalb dieser Frist zu senken. Nach Ablauf der Frist kbnnen nur noch die an-
gemessenen tatsachlichen Aufwendungen anerkannt werden. Ebenso wie Mieter von
Wohnungen deshalb meist in eine gunstigere Wohnung umziehen, misste dies auch fur

Menschen mit Behinderungen in der neuen Wohnform gelten.

Dies zu verhindern, darin stimmen der Vorschlag des Bundesrats und der Gesetzentwurf
Uberein. Allerdings wird durch den Gesetzentwurf berlcksichtigt, dass die das Vierte Kapi-
tel des SGB Xll ausfiihrenden Trager nicht abschlieBend beurteilen kénnen, ob die vom
Bundesrat befiirwortete Anerkennung der Aufwendungen in tatsachlicher Hohe bei Uber-
schreitung der Angemessenheitsgrenze in Héhe der durchschnittlichen Warmmiete eines
Einpersonenhaushalts in ihrem drtlichen Zustandigkeitsbereich um mehr als 25 Prozent
objektiv begriindet ist. Hierflr ist eine Gesamtschau erforderlich, die Hohe und Struktur
der Gesamtkosten eines Leistungsanbieters sowie seiner gesamten in der neuen Wohn-
form erbrachten Leistungen - also auch die Fachleistung - mit einbezieht. Diese Gesamt-
schau kann nur der fur die Eingliederungshilfe nach Teil 2 des SGB IX zustandige Leis-
tungstrager aufgrund der von ihm mit dem Leistungserbringer nach Kapitel 8 von Teil 2
des SGB IX abgeschlossene Vertrage vornehmen. Kommt er zu dem Ergebnis, dass der
Leistungsanbieter unter Einbeziehung der Fachleistung ein gutes Leistungsangebot be-
reitstellt, kann er nach dem Gesetzentwurf vorlaufig oder langerfristig die oberhalb der
Begrenzung nach 8§ 42b Absatz 6 SGB Xl ergebenden Anteil an den Aufwendungen fir
Unterkunft und Heizung Gbernehmen. Andernfalls miisste der fir das Vierte Kapitel des
SGB XIll zustandige Tréager dartiber entscheiden, ob Menschen mit Behinderungen ange-
sichts der entstehenden unangemessenen Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung in

ihrem bisherigen Wohnumfeld weiter wohnen kénnen.

Zu Ziffer 80 (Artikel 13 Nummer 16 (8 42b SGB XlI)

Die Bundesregierung teilt die Einschatzung des Bundesrates, dem Anliegen wird jedoch
bereits durch den vom Bundeskabinett am 21. September 2016 beschlossenen Entwurf
eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen sowie zur Anderung des Zweiten und
des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch entsprochen (Artikel 3 Nummer 10 des Gesetz-

entwurfs).

Zu Ziffer 81 (Artikel 13 Nummer 17 (8§ 46b Absatz 1, Absatz 3 Satz 3, Absatz 4 - neu -
SGB XIl), Nummer 35 (8§ 98 Absatz 5, Absatz 6 SGB XII))

Die Bundesregierung teilt die Einschatzung des Bundesrates zur Anderung in § 46b Ab-
satz 3 Satz 3. Hierbei handelt es sich um eine erforderliche redaktionelle Folgednderung

aufgrund der Aufhebung des Sechsten Kapitels des SGB XII zum 1. Januar 2020.
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Die Bundesregierung folgt jedoch dem Vorschlag des Bundesrates nicht, soweit er sich
auf die Anderung des neuen Absatzes 4 und eine entsprechende Folgeanderung in Ab-
satz 1 bezieht. Die durch das BTHG ab 1. Januar 2020 bewirkte Trennung von Fachleis-
tung (Eingliederungshilfe) und Lebensunterhalt erfordert im Unterschied zum geltenden
Recht keine einheitliche Zustandigkeit mehr von dem fir den Lebensunterhalt zustandi-
gen Trager nach dem SGB Xll und dem fir die Eingliederungshilfe nach Teil 2 des

SGB IX zustandigen Trager. Deshalb besteht auch kein Erfordernis fir die vom Bundesrat

als neuen Absatz 5 vorgeschlagene Besitzschutzregelung fir ambulante Wohnformen.

Die Bundesregierung wird den Vorschlag zur Anderung des § 98 Absatz 5 SGB XlI des

Bundesrates prufen.

Zu Ziffer 82 (Artikel 13 Nummer 26 (§ 75 Absatz 1 Satz 1, Satz 1la - neu -, Satz 2
SGB XIl))

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates prifen.

Zu Ziffer 83 (Artikel 13 Nummer 26 (8 75 Absatz 5 Nummer 3 SGB XII))

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu. Die Klarstellung
Absatz 5 Satz 1 Nummer 3 ist nicht erforderlich, da nach Absatz 5 Satz 2 diejenigen Vor-
schriften, die die Qualitat einschlie3lich der Wirksamkeit der Leistungen regeln, auch auf

die Falle des Absatzes 5 Anwendung finden.

Zu Ziffer 84 (Artikel 13 Nummer 26 (8 75 Absatz 6 SGB XlI))

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu. Entgegen der An-
sicht der Lander ist ein klarstellender Regelungsbedarf gegeben. Ohne eine ausdrickliche
Regelung wirde aufgrund des sozialrechtlichen Dreiecksverhaltnisses weiterhin kein un-
mittelbarer Zahlungsanspruch des Leistungserbringers bestehen, auch wenn in der Praxis
Uberwiegend schon bisher die Leistungstrager aus Praktikabilitatsgrinden unmittelbar an
den Leistungserbringer geleistet haben. Damit nicht erst durch die Annahme eines
Schuldbeitritts ein unmittelbarer Zahlungsanspruch des Leistungserbringers abgeleitet

werden muss, bedarf es einer ausdriicklichen Regelung im Gesetz.

Zu Ziffer 85 (Artikel 13 Nummer 26 (8 77 Absatz 2 Satz 1 SGB XII))
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu. Die Erweiterung
der Schiedsstellenfahigkeit im Vergleich mit dem bisher geltenden Recht auch auf die

Leistungsvereinbarung dient der gleichgewichtigen Ausgestaltung des Vereinbarungsver-
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fahrens. Das Schiedsstellenverfahren geeignet, unterschiedliche Interessen der Verhand-
lungspartner im Sinne der Beteiligten zu einer ausgewogenen Losung zusammenzufih-
ren. Auch in anderen Rechtsbereichen wie z. B. der Sozialen Pflegeversicherung ist die
Schiedsstellenfahigkeit nicht nur auf die Vergiitung beschrankt; schiedsstellenfahig sind
im SGB Xl auch die Inhalte der Leistungsvereinbarung. Leistung und Entgelt gehéren
auch bei Leistungen der Sozialhilfe vor dem Hintergrund von Leistungsfahigkeit, Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit untrennbar zusammen und kénnen daher von der

Schiedsstelle nur im Zusammenhang beurteilt werden.

Wie bereits in der Begrindung des Gesetzentwurfs ausgefihrt wird, beruht der Umstand,
dass das Vertragsrecht der Sozialhilfe nicht dem Anwendungsbereich des européischen
Vergaberechts unterliegt, darauf, dass die Trager der Sozialhilfe weder 6ffentliche Auftra-
ge noch Konzessionen vergeben. Konzessionen im Sinne des Vergaberechts liegen dann
nicht vor, wenn ohne gezielte Auswabhl alle Wirtschaftsteilnehmer, die bestimmte Voraus-
setzungen erflillen, berechtigt sind, eine bestimmte Aufgabe zu erfillen. Zugangsvoraus-

setzungen mussen transparent und diskriminierungsfrei festgelegt werden.

Mit der Schiedsstellenfahigkeit der Leistungsvereinbarung wird zur Sicherstellung eines
diskriminierungsfreien Zugangs eine zusatzliche Instanz zur Uberprifung dieser Voraus-
setzungen eingebaut, mit deren Hilfe im Einzelfall langj&hrige prozessuale Auseinander-

setzungen vermieden werden kénnen.

Zu Ziffer 86 (Artikel 13 Nummer 26 (8 77a Absatz 1, Absatz 1a - neu - SGB XIl))

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.

Zu Ziffer 87 (Artikel 13 Nummer 26 (8 78 Absatz 1 Satz 1,Absatz 1a - neu -, Absatz 2a
- neu - SGB XiII)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu. Der Gesetzent-
wurf raumt mit der Abweichungsklausel des Absatzes 1 Satz 4 den Landern in eigener

Verantwortung bereits die Moglichkeit einer differenzierten Regelung ein.

Mit dem Vorschlag wiirde den Leistungstragern das generelle Recht zu anlassunabhangi-
gen Prufungen der Wirtschaftlichkeit und Qualitat der vereinbarten Leistungen der Leis-
tungserbringer eingerdumt. Prifungen der Leistungserbringer stellen einen Eingriff in de-
ren verfassungsrechtlich gesicherte Berufsaustibungsfreiheit dar. Prifungen dirfen daher

nicht schrankenlos erfolgen. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung beschrankt die Zu-



-32-

lassigkeit des Eingriffs aus diesem Grunde auf diejenigen Falle, in denen tatsachliche
Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der Leistungserbringer seine gesetzlichen oder ver-
traglichen Pflichten nicht erfillt. Nur in diesen Fallen ist ein Eingriff in die Berufsaus-
Ubungsfreiheit des Leistungserbringers gerechtfertigt. Auch Wirtschaftlichkeitsprifungen
in der sozialen Pflegeversicherung sind nicht schrankenlos zul&assig; vielmehr missen
auch dort tatsachliche Anhaltspunkte dafir bestehen, dass eine Pflegeeinrichtung die
Anforderungen fir den Abschluss eines Versorgungsvertrages ganz oder teilweise nicht
mehr erfullt (§ 79 Absatz 1 Satz 2 SGB XI).

Zu Ziffer 88 (Artikel 13 Nummer 26 (8 79a Absatz 1 - neu -, Absatz 3 - neu - SGB XIl))

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.

Zu Ziffer 89 (Artikel 13 Nummer 26 (8 80 Absatz 2 SGB XlI))

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu. Die Regelungen
des Vertragsrechts werden sich nach der Neuzuordnung der Eingliederungshilfe Gberwie-
gend auf die Leistungen der Hilfe zur Pflege beziehen. Im Hinblick darauf, dass pflegebe-
durftige Menschen vielfach auch behindert sind, hélt es die Bundesregierung fir sachge-
recht, die Interessenvertretungen der Menschen mit Behinderungen an der Erarbeitung

und Beschlussfassung der Rahmenvertrage zu beteiligen.

Zu Ziffer 90 (Artikel 18 Absatz 3 Nummer 2, 8 3 Absatz 1 Buchstabe b Nummer 8
SchwbAwV)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Das im Gesetzentwurf
vorgeschlagene Merkzeichen betrifft Menschen, die in einem Ausmal’ hor- und sehbehin-
dert sind, dass sie Einschrankungen des einen Sinnes nicht mehr durch den anderen Sinn
kompensieren kénnen. Das Merkzeichen wird im Schwerbehindertenausweis eingetragen,
wenn wegen einer Stérung der Horfunktion ein Grad der Behinderung von mindestens 70
und wegen einer Stérung des Sehvermdgens ein Grad der Behinderung von 100 festge-
stellt ist. Dies gilt unabhangig davon, wie das Merkzeichen bezeichnet wird. Die Voraus-
setzungen werden vom Bundesrat nicht kritisiert. Es geht ausschlie3lich um die Bezeich-

nung.

Die Bundesregierung hat die Bezeichnung mit den Verbanden behinderter Menschen,
insbesondere mit dem DBSV, mit dem Arztlichen Sachverstandigenbeirat Versorgungs-
medizin und den Landern, insbesondere mit den Leitenden Arzten mehrfach erortert. Fiir
die Bezeichnung "aul3ergewdhnliche HOr- und Sehbehinderung (aHS)" spricht, dass ein

Grol3teil der Betroffenen weder taub noch blind im Sinne der bereits geltenden gesetzli-
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chen Bestimmungen ist. Aus medizinischer Sicht ware deshalb der Bezeichnung ,aHS"
der Vorzug zu geben. Andererseits identifizieren sich die betroffenen Menschen mit dem
Begriff ,taubblind” und legen Wert darauf, dass sich dies in dem Merkzeichen widerspie-
gelt. Da das Merkzeichen fir die behinderten Menschen eingefiihrt wird, folgt die Bundes-

regierung hinsichtlich der Bezeichnung deren Vorstellungen.

Zu Ziffer 91 (Artikel 19 Absatz 17 Nummer 2 Buchstabe a (8 2 Absatz 1a Satz 2 - neu
- WV0O))

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Im Interesse der Men-
schen mit Behinderungen ist nach Ansicht der Bundesregierung eine in allen Landern

einheitliche Verfahrensregelung wichtig.

Zu Ziffer 92 (Artikel 19 Absatz 19 Nummer 1 Buchstabe c, § 14 Absatz 1 Nummer 5
SchwbAV)

Die Bundesregierung prift den Hinweis des Bundesrates einer durch Inkrafttreten des

9. SGB II-Anderungsgesetzes erforderlichen redaktionellen Anderung. Hinsichtlich der
Anregung zur Formulierung einer Beschréankung des Verwendungszwecks auf Leistungen

zur Anleitung und Begleitung siehe Ausflihrungen zu Ziffer 64.

Zu Ziffer 93 (Artikel 19 Absatz 19 Nummer 14a - neu - (8 36 Satz 1 SchwbAwV),
Nummer 15 (8 41 Absatz 1 Nummer 1 und 2 SchwbAwV))

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Der Antrag zielt darauf,
das Aufkommen an Ausgleichsabgabe zwischen Bund und Landern neu aufzuteilen. Vom
Gesamtaufkommen (rd. ¥2 Mrd. Euro jahrlich) erhalten derzeit 80 % die Integrationsamter
der Lander und 16 % die Bundesagentur fur Arbeit, die damit jeweils ihre besonderen
Leistungen fur schwerbehinderte Menschen finanzieren. 4 % gehen an den Ausgleichs-
fonds beim Bundesministerium fir Arbeit und Soziales, der daraus z. B. innovative Mo-
dellprojekte zur Teilhabe schwerbehinderter Menschen am Arbeitsleben unterstitzt. Be-
reits im Jahr 2009 war die Verteilung der Mittel der Ausgleichsabgabe zugunsten der Lan-
der und zu Lasten der Bundesagentur flr Arbeit gedndert worden (Erhéhung des Lander-
anteils von 70 % auf 80 %, Reduzierung des Anteils der Bundesagentur fur Arbeit von

26 % auf 16 %). Nach dem Antrag sollen die Lander kiinftig 90 % erhalten und die Bun-
desagentur fur Arbeit nur mehr 6 %, d. h. 10 Prozentpunkte (= 60 Mio. Euro jahrlich) sol-

len vom Bund auf die Lander Gbertragen werden.

Die in der Antragsbegriindung vorgetragenen Argumente zur Erforderlichkeit der Ande-

rung treffen nicht zu: Die Anderung ist insbesondere zur dauerhaften Sicherung der im
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Rahmen des Arbeitsmarktprogramms ,AlleimBetrieb” geschaffenen zuséatzlichen Arbeits-
platze fur schwerbehinderte Menschen in Integrationsprojekten nach Auslaufen des Pro-
gramms nicht erforderlich, weil die vom Bund aus dem Ausgleichsfonds zur Verfigung
gestellten 150 Mio. Euro von jedem Land nach Bedarf auf mehrere Jahre verteilt werden
konnen und ein evtl. tatséchlich auftretender Mehrbedarf schon durch die zum 1. Januar
2017 eintretende Erh6éhung der Ausgleichsabgabe nach § 77 Absatz 3 SGB IX um rd.
10% finanziert werden kann. Sie ist auch zur Beteiligung der Integrationsamter an Mal3-
nahmen zur beruflichen Orientierung schwerbehinderter Jugendlicher nicht erforderlich,
weil im Geist der Inklusion berufliche Orientierung auch fur schwerbehinderte Schiilerin-
nen und Schiler von den fir den Bildungssektor zustandigen Kultusressorts finanziert
werden sollte und deshalb die Beteiligung der Integrationsamter nach § 185 Absatz 3
Nummer 5 SGB IX-E nur nachrangig in Betracht kommt. Sie ist schlief3lich auch zur er-
ganzenden Forderung von Arbeitsverhéltnissen im Rahmen des Budgets fir Arbeit durch
die Integrationsamter nicht erforderlich, weil fiir ein Budget fur Arbeit (8 61 SGB IX-E) der
Trager der Eingliederungshilfe zustandig ist und eine ergdnzende Férderung durch die

Integrationsamter nicht zwingend ist.

Der Antrag ist zur besseren finanziellen Ausstattung der Integrationsdmter auch keines-
wegs alternativios. Im Antrag 66 fordert der Bundesrat, dass Auftrdge an Inklusionsbetrie-
be kiinftig wie Auftrage an Werkstatten fur behinderte Menschen auf die Ausgleichsabga-
be anrechenbar sein sollen. Diese Mal3hahme wirde zu Einnahmeausféllen von gut 40
Mio. Euro fihren. Wenn der Bundesrat, wie von der Bundesregierung vorgeschlagen, auf
diese fachlich nicht zu befirwortende Maflinahme verzichtet, ware ein grol3er Teil der
durch die Umverteilung angestrebten Mehreinnahmen ausgeglichen.

Zu Ziffer 94 (Artikel 22 Nummer 5 Buchstabe b (8 6 Absatz 3 WMVO))

Die Bundesregierung hat den Vorschlag des Bundesrates gepruft und schlagt keine
Rechtsanderung vor. In Mitbestimmungsangelegenheiten soll nur dann der Einigungsvor-
schlag der Vermittlungsstelle nicht die Entscheidung der Werkstatt ersetzen, wenn es sich
um Angelegenheiten handelt, die nur einheitlich flr das Fachpersonal und Werkstattbe-
schaftigte geregelt werden kénnen. Dies dirfte in der Praxis nur die Frage der taglichen

Arbeitszeit betreffen.

Andere Fragen der Mitbestimmung, wie etwa die Entlohnungsgrundsétze, die Verpfle-
gung, die Fort- und Weiterbildung, die Gestaltung von Sanitar- und Aufenthaltsrdumen,

werden nicht betroffen sein. Die hinter dem Antrag stehende Annahme, die Mitbestim-
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mungsrechte des Werkstattrates wirden durch die derzeitige Formulierung faktisch wert-

los, trifft also nicht zu.

Unzutreffend ist auch die in der Begriindung des Antrags enthaltene Annahme, die Werk-
statt habe ein ,umfassendes Vetorecht®. Die Vermittlungsstelle besteht aus drei Mitglie-
dern, einem Vertreter der Werkstatt, einem Vertreter des Werkstattrates und einem unpar-
teiischen Vorsitzenden, auf den sich Werkstatt und Werkstattrat einigen (8 6 Absatz 1
WMVO).

Zu Ziffer 95 (Uberschrift, Absatz 2 - Absatz 3 - neu - Absatz 4 - neu - Absatz 5 - neu -
Absatz 6 - neu - BTHG)
Zu Artikel 25 Absatz 2

Die Bundesregierung teilt die Einschatzung des Bundesrates zur Erganzung des Absat-

zes 2 um eine Berichtspflicht. Nach Auffassung der Bundesregierung sollte der Bericht
jedoch so zeitnah vorliegen, dass dem Gesetzgeber gentigend Zeit bleibt, die erforderli-
chen Schlussfolgerungen zu ziehen. Die Bundesregierung vertritt dariiber hinaus die Auf-
fassung, dass der Bericht beiden gesetzgeberischen Korperschaften, also dem Deut-

schen Bundestag und dem Bundesrat zugeleitet werden sollte.

Zu Artikel 25 Absatz 3

Die Bundesregierung prift den Vorschlag des Bundesrates, das BTHG um eine Norm zur

Evaluation der durch das Bundesteilhabegesetz entstehenden finanziellen Auswirkungen

fur die Eingliederungshilfe zu ergénzen. Auf die Ausfihrungen zu Ziffer 1 wird verwiesen.

Zu Artikel 25 Absatze 4 - 6

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Eine regelhafte Beteili-

gung des Bundes an den Kosten der Eingliederungshilfe wird abgelehnt. Auf die Ausfih-
rungen zu Ziffer 1 wird verwiesen. Mit Umsetzung dieses Vorschlages wirde der Bund
alle Ausgaben fur die Eingliederungshilfe tragen, die héher sind als die des Jahres 2016.
Damit setzt sich der Vorschlag auch in Widerspruch zu den Vorschlagen unter Ziffer 1
sowie zu Absatz 4 Satz 1 dieses Anderungsvorschlags, wonach der Bund lediglich dieje-
nigen Ausgaben ausgleichen soll, die den Tragern der Eingliederungshilfe durch das mit

dem BTHG eingefiihrten Anderungen entstehen.

Daruber hinaus vertritt die Bundesregierung die Auffassung, dass die Absatze 4 bis 6
nicht vereinbar mit Artikel 104a Absatz 3 des Grundgesetzes waren. Nach dieser Norm

darf sich der Bund nur an den Kosten von Bundesgesetzen beteiligen, die Geldleistungen
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gewahren. Beim SGB IX-E, Teil 2 (Eingliederungshilferecht) handelt es sich jedoch um ein

Sachleistungsgesetz.

Zu Ziffer 96 (Artikel 26 Absatz 3 - (Inkrafttreten, AuRerkrafttreten BTHG))
Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht. Auf die Ausfiihrungen

zu Ziffer 77 wird verwiesen.
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