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|. Grundsatzliches

"Die Leistungen sollen sich am personlichen Bedarf orientieren und entsprechend einem
bundeseinheitlichen Verfahren personenbezogen ermittelt werden. Leistungen sollen nicht langer
institutionszentriert, sondern personenzentriert bereitgestellt werden.”

Das mag zukunftig flr Beeintrachtigte stimmen, die nicht von der Eingliederungshilfe abhangig
sind. Viele begriifRenswerte Neuerungen im Gesetzesvorschlag kommen Menschen mit
Behinderung, die ihre Interessen nicht selbst vertreten kénnen, nicht zu gute.

Die Bundesarbeitsgemeinschaft von unabhangigen Angehdérigen-Vertretungen (BAGUAV) und
deren Organisationen haben es sich zur Aufgabe gemacht, sich fir Menschen einzusetzen, die
sich selbst nicht vertreten kdnnen. Auch fir diese, meist geistig- und/oder mehrfach behinderten
Menschen gelten unser Grundgesetz und die Regelungen der UN-BRK.

ll. Kernaussagen und —forderungen zum BTHG-Referentenentwurf

1. Zu Menschen mit schwerer kognitiver und zusatzlich weiterer (mehrfacher)
Beeintrachtigung

Menschen mit diesen Beeintrachtigungen bleiben bei dem Gesetzentwurf h&ufig unberucksichtigt.

Es gibt Menschen, die in vielen Dingen auf Hilfe angewiesen sind! Auch die Anliegen und Bedarfe
dieser Menschen verdienen Berucksichtigung, sonst werden sie diskriminiert.

Diese besonderen Bediirfnisse der Menschen mit schwerer kognitiver Beeintrachtigung sind im
BTHG jederzeit vollstandig zu berticksichtigen.
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Das Wunsch und Wahlrecht des Betroffenen gilt nur fiir die Gestaltung der Leistung und steht
immer unter einem Kostenvorbehalt. Fir den Ort der Leistungserbringung gibt es kein Wunsch-
und Wahlrecht. Dies entspricht nicht den Anforderungen aus der UN-BRK.

2. Zu Interessenvertretung und rechtlichen Betreuern von Menschen mit
kognitiver Beeintrachtigung

Gerade diese Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung sind auf andere unabhangige Personen
angewiesen. Auch sie haben ein Recht darauf gehort zu werden; d.h. sie sind auf eine
Interessenvertretung angewiesen. Sie selbst kbénnen aber keine Interessenvertretung griinden
und/oder finanzieren.

Die aktive Mitwirkung einer Interessenvertretung der Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung
scheitert bei neuen Gesetzesvorhaben oder deren Umsetzung héufig an der mangelhaften,
finanziellen Unterstutzung durch die Politik. Es muss sichergestellt werden, dass auch diese
Interessenvertretungen im Vorfeld neuer Gesetzesvorhaben aber auch von
Durchfiihrungsverordnungen berticksichtigt, unterstitzt und effektiv mit einbezogen werden.

Rechtliche Betreuer sind als Fursprecher der MmB bei der Bedarfsermittlung und -feststellung der
Teilhabeplanung (bzw. Gesamtplanung) von entscheidender Bedeutung. Sie bzw. die in der
jeweiligen Situation berechtigten Vertreter sind im Gesetz zwingend und mit allen Rechten
aufzufiihren, die Betroffenen ohne kognitive Beeintrachtigung selbst zu gebilligt werden. Im
Begriindungsteil des Entwurfs ist die Notwendigkeit dieser Assistenz flir Menschen mit kognitiver
Beeintrachtigung zu erlautern.

3. Zu Wohnsituation von Menschen mit schwerer kognitiver oder
mehrfacher Beeintrachtigung

Die Hilfeleistung muss die Tatsache beriicksichtigen, dass erwachsene, kognitiv beeintrachtigte
Menschen in der Regel nicht oder sehr eingeschrankt erwerbsfahig, auf Eingliederungshilfe und
haufig auch auf ein Leben in stationdren Einrichtungen angewiesen sind.

Sehr zu begriRen ist das eindeutige Bekenntnis zum zukiinftigen Erhalt stationarer Wohnformen
und Werkstatten fur Menschen mit Beeintrachtigungen diese sind notwendig und nicht ersetzbar.

Die fur die MmMB oft unumgéangliche Wohnform der station&ren Unterbringung wird nicht als ihr
"Zuhause" akzeptiert. Als "Zuhause" muss jede "Wohnform" des betroffenen Menschen gelten, in
der er sich wohlfiihlt und aufhalten will.. Das anteilige Pflegegeld ist den pflegenden Angehdrigen
unabhangig vom Zuhause des MmB fir erbrachte Leistungen zu gewahren.

4. Zu Qualitat

Der Nachweis eines Qualititsmanagements und dessen zwingende Zertifizierung (8 37 SGB IX-
neu) flr Leistungserbringer, also auch fir Einrichtungen der stationdren Versorgung, ist sehr zu
begriifRen. Die Festlegung von Qualitdtsstandards durch Leistungstrager und -erbringer ebenso,
allerdings sollten hier auch wirklich Betroffene bzw. ihrer Vertreter und nicht nur allgemeine
Verbénde effektiv eingebunden sein.
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Im Gesetz kommt haufig der Begriff Qualitdtssicherung (QS) vor. Es geht aber um die Gesundheit
und das Wohlbefinden von Menschen. Daher ist Ergebnisqualitat (Kundenzufriedenheit) zu
fordern. Struktur- und Prozessqualitat reichen nicht aus. Der Aspekt: ,Was kommt beim
Leistungsberechtigten an“ muss im Vordergrund der gemeinsamen Richtlinien zum QM stehen.

Der Fehlervermeidung durch ein Qualitdtsmanagementsystem (QM) muss Vorrang gegentber
einer Qualitatssicherung (QS) = (Fehler entdecken) eingerdumt werden. Qualitat muss regelmaRig
Uberpruft werden. Nach § 128 SGB IX sieht aber nur eine Uberprifung vor, wenn Anhaltspunkte
fur VerstoRRe vorliegen. Das macht keinen Sinn. Kontrollen zur Qualitdt missen unangekindigt
stattfinden, sonst verlieren sie einen Grof3teil ihrer Wirkung.

Im Text kommt mehrmals ,angemessene Qualitat* vor. Daraus resultiert, dass hohe Standards
unterlaufen werden kdnnen.

Der Gesetzgeber sollte darauf hinwirken, dass die Normenreihe ISO 9000 ff angewendet wird.
Damit wird die Qualitat der Leistungserbringung in jedem Verantwortungsbereich transparent und
vergleichbar.

5. Zu Beurteilungskriterien der Wirtschaftlichkeit, (Sparsamkeit),
ZweckmaRigkeit, Wirksamkeit und Leistungsfahigkeit

Wann ist eine Leistung wirtschaftlich? Bisher liegen kaum Beurteilungskriterien vor.
Wirtschaftlichkeit muss sein. Aber das darf nicht dazu fiihren, dass die Vergitung oder das, was
beim Leistungsberechtigten ankommt, von der Kassenlage abhangt.

Der Entwurf sieht vor: Entscheidungsgrundlage, welche Leistungserbringer als geeignet
anzusehen sind, soll ausschlieRRlich die an sich selbstverstandliche Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit sein, losgelost von Angebot und Qualitat der zu erbringenden Leistungen, was hierbei
vollig unberiicksichtigt bleibt (z.B. 88 124 u. weitere ). Der vorgeschlagene Mal3stab fur
wirtschaftliches und sparsames Handeln postuliert, dass im "regionalen Vergleich" nur
Leistungsanbieter mit Kosten im unteren Drittel der Vergleichsgruppe von den Tragern der
Eingliederungshilfe berticksichtigt werden dirfen.

Bei steigenden Lohnkosten und der allgemeinen Inflationsrate fliir sonstige Ausgaben darf die
gewollte Eindammung der Ausgabendynamik in der Eingliederungshilfe nicht zu einer
Verringerung der Betreuungsqualitat fihren. Das Verhaltnis von Fachkraften zu billigeren,
"sonstigen" Betreuungskraften darf nicht verschlechtert werden.. Verschlechterungen wirden den
Zielen der UN-BRK nicht entsprechen. Sie sind mit grof3tem Nachdruck abzulehnen.

Die Verwendung der personenbezogen gewahrten Entgelte ist transparent zu machen. Auch ohne
besondere Griunde ist die Vertragseinhaltung unangekiindigt zu Uberprifen. Die Prifergebnisse
sind zumindest den Betroffenen und ihren rechtlichen Betreuern uneingeschrankt offen zu legen
(s.a. § 128 SGB IX-neu). Wesentliches Kriterium fur die Wirtschaftlichkeit muss sein: ,Was kommt
beim Leistungsberechtigten an!®

Auch im SGB XII (neu) soll der Begriff ,Sparsamkeit” bleiben. Das ist abzulehnen, weil
Sparsamkeit nicht definiert wird. Es kann nicht dem personlichen Empfinden der Mitarbeiter des
Kostentragers uberlassen werden, ob er der Meinung ist, die Leistung sei sparsam erbracht
worden oder nicht. Das gleiche gilt fur ,Zweckmaligkeit, Leistungsfahigkeit und Wirksamkeit":
Entweder die Begriffe werden definiert, oder sind zu streichen.
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6. Zu Sozialhilferechtlichem Dreiecksverhaltnis

Leider bleibt auch in der neuen Eingliederungshilfe das sozialhilferechtliche Dreiecksverhaltnis
erhalten. In diesem Dreieck war der MmB schon immer das schwéchste Glied. Seine Position soll
durch die Eingliederungshilfe neu verbessert werden. Das geschieht nur ansatzweise: Viele
Formulierungen wie: ,kann Einsicht erhalten®, ,kann mitwirken®... verwassern die Reform. Die
Abkommen zwischen Leistungstrager und -erbringer sind nach wie vor fiir den MmB nicht
transparent genug.

Die Position des Leistungsberechtigten ist konsequenter zu starken. Kann und Soll-Vorschriften
sind nicht anzuwenden, wenn es um Information, Transparenz und Mitwirkung des
Leistungsberechtigten geht.

7. Zu WfbM und Mindestmal3 an wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung

Das grundsatzliche Bekenntnis zu und die Starkung der Situation von WfbM z. B. auch durch die
spezielle Mdglichkeit von Auftragen durch die 6ffentliche Hand (§ 224 SGB IX-neu) ist
ausdrucklich zu begriuf3en.

Das Mindestmalf3 an wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung wird in der Begriindung festgelegt:
»Ein Flnftel der Leistung eines voll erwerbsfahigen Beschaftigten®. Die Ausfihrung in der
Begriindung ist keine Definition. Die Festlegung muss im Gesetz oder in einer Verordnung
erfolgen. Das genannte Finftel ist viel zu hoch und wird von vielen Beschéftigten in der WfbM nicht
erreicht.

Die Definition sollte fordern, dass der MmB in der WfbM nur ein wirtschaftlich verwertbares
Arbeitsergebnis erbringen muss. Die Festlegung/Definition muss im Gesetz oder in einer
Verordnung erfolgen. Der Rechtsanspruch auf Teilhabe am Arbeitsleben in einer WfbM muss
bestehen bleiben.

Unsere Forderung: Es darf kein Mindestmalf3 an wirtschaftlich verwertbarer Arbeit gefordert
werden! Der Rechtsanspruch auf Teilhabe am Arbeitsleben in einer WfbM muss wie in NRW fir
alle gelten! Es ist nicht Aufgabe der WfbM Menschen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt zu
vermitteln, die WfbM hat nur entsprechend zu férdern.

8. Gesamtfazit zum BTHG-Referentenentwurf

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf werden insbesondere fiir Menschen mit schwerer
kognitiver Beeintrachtigung nur vereinzelt Verbesserungen entstehen. Generell entsteht der
Eindruck, das BTHG soll dazu dienen, die bestehende Kostendynamik zu reduzieren, ganz
aufzuheben.. Eines der Hauptziele bei der Realisierung des BTHG war die Herausldsung der
Anspriiche der Menschen mit Beeintrachtigung aus dem Firsorgesystem des SGB XII. Dieses
wird nur ansatzweise erreicht. Die nachstehenden Forderungen zum BTHG unterstreichen diese
Aussage.
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Forderungen:

= Weg von einer Kostenvermeidungsstrategie hin zur Umsetzung einer echten
Personenzentrierung, mit den sich daraus ergebenden Folgen

= Keine Benachteiligung von MmB aufgrund der Schwere ihrer Beeintrachtigung gegenuber
Jleistungsfahigeren MmB

= Ausdrickliche Anerkennung und Nennung gerichtlich bestellter Betreuer als begleitende
Vertreter von Menschen mit schwerer kognitiver (oder mehrfacher) Beeintrachtigung in
allen Gesetzestexten

= Mehr Wunsch- und Wabhlrecht fir MmB mit gesicherten Rechtsanspriichen
= Mehr Teilhabe-Mdglichkeiten fir die Menschen mit schwerer kognitiver Beeintréchtigung

= Recht auf Arbeit fir alle MmB, egal ob in einer WfbM, auf dem freien Arbeitsmarkt oder
einer Forderstétte. Gleichstellung von Forderstatte und Tagesstruktur

= Auf Wunsch des MmB verbindliche Einbindung von Personen seines Vertrauens bei allen
Entscheidungsprozessen

= Unbefristete Kostenibernahme der unabhéngigen Beratungsleistung fir den MmB bzw.
ihre rechtlichen Betreuer

= Anerkennung und Unterstiitzung aller unabhangigen Institutionen, analog der
Selbsthilfevertretungen, die es sich zur Aufgabe gemacht haben, fiir die MmMB einzutreten,
die nicht selbst fiir sich sprechen kénnen

= Mehr Verbindlichkeit in den Gesetzestexten fiir die Rechte der MmB, weg von Soll- bzw.
Kann-Formulierungen, hin zu Ist- bzw. Muss-Aussagen

= Vermeidung von Begrifflichkeiten in den Paragrafen, die ungenau bzw.
erklarungsnotwendig sind und daher zu Auslegungsdifferenzen fihren kdnnen

= Verbindliche Ubernahme von Begriffsbestimmungen, so wie diese in der UN-BRK
beschrieben sind

= Der Untertitel des Gesetzes lautet ,Bundesteilnabegesetz®. Deshalb erwarten wir eine
konsequente Umsetzung von Regelungen auf Bundesebene, da nur so qualitativ
hochwertige Leistungen fir Menschen mit Beeintrachtigungen zu erbringen sind. Gleiche
Sachverhalte auf L&nderebene dirfen im Interesse der Menschen mit Beeintrachtigung
nicht unterschiedlich geregelt werden.

Hinweis:

Die vorgenannten Forderungen sind teilweise bernommen von der Paritatischen Schleswig —
Holstein
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lll. Wesentliche Anderungen im Referentenentwurf vom
26.04.2016 im Vergleich zum BTHG-Arbeitsentwurf
vom Dezember 2015

Hinweis:

Die ausfuhrliche Kommentierung des Arbeitsentwurfes zum BTHG, Verfasser
BACB e.V. und BKEW, wurde bereits im Vorfeld des Referentenentwurfes am
05. April 2016 an das BMAS Ubergeben!

Im Teil SGB IX

Zu815(3)3.: ...oinna die Leistungsberechtigten einer nach Zusténdigkeiten
getrennten Leistungsbewilligung und Leistungserbringung nicht
,widersprechen®. Im Arbeitsentwurf stand: ,zustimmen®. Die neue
Regelung bevormundet die Leistungsberechtigten und ist daher strikt
abzulehnen.

Zu 832 (5): Die Forderung der unabhé&ngigen Beratung ist bis zum 31.12.2022 befristet. Der
Mensch mit Behinderung braucht die unabhéngige Beratung. Eine Befristung der
Forderung bzw. Kostenlibernahme der unabhéngigen Beratung ist abzulehnen. Diese
Aufgabe kann bei der Komplexitat der Themen-/Fragenstellungen im Ehrenamt nicht
geleistet werden.

Zu 8§ 57: Berufliche Bildung: Hier werden die Leistungen im Eingangsverfahren und im
Berufshildungsbereich in Werkstétten fur behinderte Menschen
beschrieben. (bisher § 40 SGB 1X.) Die BAGUAYV bedauert, dass der
Referentenentwurf keine Verbesserung der Leistungen der beruflichen
Bildung vorsieht. Wir fordern eine Verlangerung des Berufsbildungsbereiches
auf drei Jahre.

Zu 860 Andere Leistungsanbieter: Andere Leistungsanbieter konnen auf Grund
ihrer geringeren Anforderungen den Arbeitsplatz glinstiger
anbieten. Da keine Aufnahmeverpflichtung vorgesehen ist, kdnnen
Leistungserbringer selektiert werden. Eine mdgliche, héhere
Entgeltzahlung unterstitzt die Auswahl. Dies kann nicht im Sinne der
Inklusion sein.

Zu 861 (2): Der Lohnkostenzuschuss fir den Arbeitgeber beim Budget fiir Arbeit wurde auf 75 %
des gezahlten Entgeltes, maximal 40 % des Durchschnittsentgeltes der gesetzlichen
Rentenversicherung erhoht. Das ist eine deutliche Verbesserung fur die Arbeitgeber. Die
Menschen mit Behinderung profitieren nur indirekt davon.
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Zu 884 (1) Hilfsmittel: Hierzu gehdren insbesondere Computer fir Menschen mit einer
Sehbehinderung. Auch andere Menschen mit Behinderung bendétigen einen Computer.
Der Satz ist zu streichen.

Zu 891 (3) Nachrang der Eingliederungshilfe im h&uslichen Umfeld. Die Einrichtungen der
Behindertenhilfe bleiben auch weiterhin nicht das zuhause des Menschen mit
Behinderung.

Im Bereich der Pflegeversicherung bleibt es bei den alten Regelungen: Das anteilige
Pflegegeld wird nur gewahrt, wenn der Mensch mit Behinderung zuhause gepflegt wird
(gemeinsames Rundschreiben 13 b). Diese Koppelung des anteiligen Pflegegeldes an
die Hauslichkeit ist lebensfremd. Der Mensch mit Behinderung braucht tiberall Pflege. Er
muss z. B. bei einem Ausflug gewickelt werden. Insofern muss die Bedingung des
,Zuhause* fur die Gewahrung des anteiligen Pflegegeldes aufgehoben und an die
Notwendigkeit der Pflege eines Menschen mit Behinderung, egal wo diese stattfindet,
angepasst werden.

Zu 894 (5) Aufgaben der Lander: Im Referentenentwurf kommt beim Erfahrungsaustausch die
Beobachtung der Evidenz neu hinzu.
Dafiur wurde der Gegenstand des Erfahrungsaustausches: flachendeckende,
bedarfsdeckende, am Sozialraum orientierte und inklusiv ausgerichtete Angebote
gestrichen. Das sind aber die zentralen Punkte fir die Leistungsberechtigten. Die
Streichung ist abzulehnen.

Zu 8103 Sonderregelung fur pflegebedilrftige Menschen mit Behinderung.
Leben Menschen mit Behinderung allein oder zu zweit in einer Wohnung und kann dort
die
Pflege vom Leistungserbringer nicht mehr erbracht werden, dann vereinbaren der
Trager der
Eingliederungshilfe und die zustandige Pflegekasse mit dem Leistungserbringer, dass
die Leistung bei einem anderen Leistungserbringer erbracht wird; dabei ist
angemessenen Winschen des Menschen mit Behinderung Rechnung zu tragen. Dieser
Paragraf ist ein Freifahrschein ins Altersheim, je nach finanzieller Lage des

Leistungserbringers und des Kostentragers und entspricht in keiner Weise dem Wunsch-
und Wahlrecht des Menschen mit Behinderung.

Zu 8 104 (2)Die Wiinsche der Leistungsberechtigten gelten als nicht angemessen,
wenn und soweit die Hohe der Kosten der gewtlinschten Leistung die Hohe der Kosten
fur eine vergleichbare Leistung von Leistungserbringern, mit denen eine Vereinbarung
nach Kapitel 8 besteht, unverhéltnismagig tbersteigt und der Bedarf nach der
Besonderheit des Einzelfalles durch die vergleichbare Leistung gedeckt werden kann.

Diese Ausfiihrungen festigen die bestehende Mangelwirtschaft. Ein flachendeckendes

und bedarfsdeckendes Leistungsangebot wird so nicht entstehen. Die Kostentrager
foérdern neue Einrichtungen nur in méglichst geringem Umfang. D. h. die vorhandenen
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Einrichtungen werden voll belegt. Die ,Wunsche*“ des Menschen mit Behinderung
werden mit Verweis auf die Kosten abgelehnt.

Zu 8 104 (3)Die Zumutbarkeit einer von den ,Winschen® des Leistungsberechtigten
abweichenden Leistung ist zu prufen. Dem vagen Begriff: ,Angemessen® wird ein
weiterer unbestimmter Begriff: ,Zumutbarkeit* vorgeschaltet. Das andert doch wenig am
Ermessensspielraum des Leistungstragers. Der Mensch mit Behinderung hat wenig
Rechte und Mdglichkeiten. Seine ,Wiinsche“ werden unberticksichtigt bleiben, wenn sie
Mehrkosten verursachen.

Zu 8107 (2) Uber Art und MaR der Leistungserbringung ist nach pflichtgemaRem Ermessen zu

entscheiden, soweit das Ermessen nicht ausgeschlossen ist.
Wie weit wird das pflichtgemaie Ermessen durch die finanzielle Situation des
Kostentragers beeinflusst?

Zu 8112 (4)Die Leistungen nach Satz 1 sind auf Wunsch der Leistungsberechtigten gemeinsam zu

Zu 8115

erbringen. Hier geht es um das Poolen von Leistungen, vor allem beim Schulbegleiter.
Welcher Leistungsberechtigte bzw. welche Eltern wiinschen sich einen Schulbegleiter
fur mehrere Kinder? Die erforderliche Anleitung und Begleitung kann an mehrere
Leistungsberechtigte gemeinsam erbracht werden, wenn dies fiir den
Leistungsberechtigten nach § 104 zumutbar ist und mit den Leistungserbringern
entsprechende Vertrage bestehen. Wieder eine Ermessensentscheidung, deren
Ergebnis von der Kassenlage diktiert wird. Der Mensch mit Behinderung hat keinen
Einfluss auf die Entscheidung.

Besuchshilfen: Werden Leistungen fir einen oder mehrere Anbieter tiber Tag und
Nacht erbracht, kdnnen den Leistungsberechtigten oder ihren Angehdrigen zum
gegenseitigen Besuch Beihilfen geleistet werden, soweit es im Einzelfall erforderlich ist.
Der Text stand schon im Arbeitsentwurf so. Beihilfen flr Besuche kénnen nur gewéhrt
werden, wenn der Mensch mit Behinderung Tag- und Nacht betreut wird und die
Angehdrigen kein Geld haben. Das ist diskriminierend.

Zu §116 (2) siehe §112 (4)

Zu 8118

Instrumente der Bedarfsermittlung: Das ICF-Verfahren wird zwar explizit
vorgeschrieben; aber die Lander regeln die Einzelheiten. Das zementiert die
vorhandenen Unterschiede von Bundesland zu Bundesland.

Zu 8119 (2) 1. ... die Stellungnahmen der beteiligten Leistungstrager und der gutachterlichen

Stellungnahme des Leistungserbringers bei Beendigung der Leistungen zur beruflichen
Bildung nach § 57

Das wird zurzeit zwar schon so gehandhabt. Aber die Rolle des Leistungserbringers ist
unbedingt zu hinterfragen. Er fuhrt die Mal3hahme durch und beurteilt hinterher die
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Eignung des Leistungsberechtigten. Wer beurteilt, wie gut der Leistungserbringer
gearbeitet hat?

Wird die Entscheidung des Leistungserbringers durch wirtschaftliche Zwénge
beeinflusst? Wieder steht der Mensch mit Behinderung ohne Rechte da.

Zu 8124 (2) Tatigkeiten von Betreuungskréften dirfen nur unter angemessener Beteiligung von
Fachkraften wahrgenommen werden. Dieser Satz aus dem Arbeitsentwurf wurde nicht
tbernommen. Das muss aber im Gesetz stehen.

Zu 8128 (2)Qualitats- und Wirtschaftlichkeitsprifung: Die Prifung kann ohne vorherige
Ankuindigung erfolgen. Angekundigte Prufungen sind wesentlich weniger wirksam.
Prifungen missen immer unangemeldet erfolgen.

Zu § 227 Mitwirkung und Mitbestimmung in Werkstatten
§ 227 bildet die Rechtsgrundlage der Werkstatten-Mitwirkungsverordnung
WMVO). Er ermoglicht es dem BMAS néhere Vorschriften zu erlassen.
Wir begriiRen die ergdnzende Regelung zur Vertrauensperson, § 39, Abs.3,
Satzl (WMVO).
Dagegen bedauern wir, dass der bisherige § 139, Abs.4, Satz 2
SGB IX, unverandert in § 222 SGB IX-RefE Ubernommen wurde. Wir
bekraftigen unsere Forderung nach Starkung der rechtlichen Stellung der
Eltern- und Angehorigenbeiréte in Werkstatten.

Im Teil SGB Xl

Zu 843 a Fur Menschen mit Behinderung in stationaren Einrichtung bleibt der Beitrag der
Pflegekassen weiterhin begrenzt. Anteiliges Pflegegeld wird - wie bisher - gewahrt.
Betreute Wohngruppen kommen im Gesetzestext nicht vor. Die Begrenzung des
Beitrages der Pflegekassen gilt auch fiir betreutes Wohnen (allein oder zu zweit ein
personlicher Wohnraum Uberlassen wird).

Im Teil SGB Xl

Zu 842 (3) gemeinschaftliche Mittagsverpflegung: Der Mehrbedarf wird in der WfbM, in

Tagesstrukturen und bei anderen Anbietern anerkannt. Die Eigenbeteiligung steht noch
nicht fest.

Zu 860 a Sonderregelungen beim Einsatz von Vermégen: Fur Personen die Eingliederungshilfe
erhalten gilt bis zum 31.12.2019 ein Schonvermdgen von 25 000 €. Die Erhéhung des
Schonvermoégens wird begrudt. Dafir sind wir dankbar.

Zu §66 a Wenn jemand Hilfe zur Pflege bekommt, gelten weitere 25 000 € als Schonvermdgen,

wenn das Geld vorwiegend aus dem Einkommen des Leistungsberechtigten aus
selbststandiger oder nichtselbstandiger Tatigkeit wahrend des Leistungsbezuges stammt.
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Dieser Paragraf ist ein Bonus, z.B. fur die Rollstuhlfahrer. Er diskriminiert alle Menschen
mit Behinderung, die kein Einkommen erwirtschaften kénnen. Alle Menschen sollten vor
dem Gesetz gleich sein.

Zu 8 82 (3) Beim Werkstattlohn wird nur noch 50 Prozent des Ubersteigenden Lohnes einbehalten
(alt 75 %). Davon profitieren die Beschéftigten mit hohem Lohn; also die
sleistungsfahigeren“ Menschen mit Behinderung. Die weniger leistungsfahigen
bekommen keine 5 € im Monat mehr. Gerechter ware es gewesen, das abzusetzende
Achtel der Regelbedarfsstufe 1 nach der Anlage zu § 28 zu vergrof3ern.

Zu 882 (3a)Menschen mit Behinderung, die Hilfe zur Pflege oder Eingliederungshilfe bekommen,
dirfen mehr von ihrem Einkommen behalten. Diese Anderungen waren uberfallig.

Anderungen des SGB XllI bis zum 1.1.2018

Zu 8140 (1)Die Leistungs- und Vergutungsvereinbarungen in der Eingliederungshilfe gelten bis
zum 31.12.2019 weiter. Neue Vertrage nach dem 31.12.2017 sind auf der Basis von
Vertragen mit vergleichbaren Einrichtungen aus dem Jahr 2017 abzuschliel3en. Die
Ausgaben fur die Eingliederungshilfe werden eingefroren.

Weitere Anderungen des SGB XIl zum 1.1.2020

Zu 827(3) Wenn ein Mensch mit Behinderung seinen Lebensunterhalt aus eigenen Mitteln
bestreitet, einzelne Tatigkeiten jedoch selbst nicht verrichten und die Hilfe aus eigenen
Mitteln nicht bezahlen kann, erhalt er einen Zuschuss. Dieser Zuschuss entspricht der
Anerkennung fur unentgeltlich geleistete Hilfe oder deckt den entstandenen Aufwand.
Wer kein Geld hat, kann seine ehrenamtlichen Hilfen auch nicht belohnen. Welch ein
Verwaltungsaufwand fur kleine Betrage.

Zu 827b (1)Der notwendige Lebensunterhalt in stationdren Einrichtungen entspricht dem
Umfang der Bedarfe nach § 42 Nummer 1, 2 und 4 Buchstabe b.”
§ 42 (4b) ist die durchschnittliche angemessene tatsachliche Aufwendung fur die
Warmmiete eines Einpersonenhaushaltes. In stationaren Einrichtungen fir Menschen
mit schwerer Behinderung werden viele GemeinschaftsrAume bendtigt. Die Miete eines
Einpersonenhaushaltes deckt die hierfir anfallenden Kosten nicht.
Die uUibersteigenden Mietkosten sind als Fachleistung geltend zu machen.

Zu SGB XII Kapitel 10 Vertragsrecht § 75ff
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Unsere Einwendungen zu diesen Paragrafen haben wir schon beim SGB IX Kapitel
8 8123 bis 8134 formuliert.

Artikel 19: Anderungen weiterer Vorschriften zum 1.1.2020 (Referentenentwurf
Seite 175)

Anderungen des Wohn- und Betreuungsvertragsgesetzes (WBVG)

Zu 815 (3)In Vertragen mit Verbrauchern, die Leistungen nach Teil 2 des Neunten
Buches Sozialgesetzbuch in Anspruch nehmen, mussen die
Vereinbarungen den aufgrund des Teil 2 Kapitel 8 des Neunten Buches
Sozialgesetzbuch getroffenen Regelungen entsprechen. Absatz 1 Satz 2
ist entsprechend anzuwenden. Die Leistungen fur den Lebensunterhalt
nach dem Dritten oder Vierten Kapitel des Zwolften Buches
Sozialgesetzbuch sind nicht Bestandteil der Vertrage. Der Unternehmer
kann durch Vertrage nach Satz 1 keine Vollmacht oder sonstigen Zugriff
auf ein Bankkonto erlangen, auf das Leistungen nach dem Dritten oder
Vierten Kapitel des Zwdélften Buches Sozialgesetzbuch eingehen.

SGB IX, Teil 2, Kapitel 8 ist das Vertragsrecht in der Eingliederungshilfe.
SGB XII Kapitel 3 ist Hilfe zum Lebensunterhalt. SGB XlI Kapitel 4 ist die
Grundsicherung.

Kritische Wirdigung:

Die Kosten fiir den Lebensunterhalt einschlie3lich der Kosten fiir Unterkunft und Heizung sind
nicht Bestandteil der Fachleistung und damit des Heimvertrages. Sie werden vom drtlichen
Sozialhilfetrager als Leistung zum Lebensunterhalt an den Menschen mit Beeintrachtigung
Uberwiesen (Regelbedarfsstufe plus Kosten fur Kosten fur Unterkunft und Heizung...). Der
Leistungserbringer kann tiber den Heimvertrag oder sonstige Regelungen keine Vollmacht oder
Zugriff auf das Bankkonto des Leistungsberechtigten erlangen, auf das die Leistungen zum
Lebensunterhalt eingehen.

Der Leistungserbringer muss mit jedem Bewohner einen Mietvertrag abschliel3en oder die Kosten
fur Unterkunft und Heizung im Heimvertrag ausweisen. Mit den Unterlagen kann der
Leistungsberechtigte die htheren Aufwendungen als Fachleistungen beantragen.

Noch kritischer sind die Kosten fir Essen und Trinken. In den Regelsétzen ist nur der
Warenwert der Lebensmittel enthalten. Menschen mit kognitiver Behinderung kénnen nicht
kochen. Die Kosten flr ein zubereitetes Essen Ubersteigen den im Regelsatz vorgesehenen
Betrag um das Doppelte. Auch das ist als Fachleistung zu beantragen.

Was passiert, wenn der Kostentrager die geforderten Fachleistungen nicht in der vollen —vom
Leistungserbringer kalkulierten- Hohe genehmigt? Muss der MmB dann von seinem Regelsatz
zuzahlen?

Feilschen Kostentrager und Leistungserbringer solange miteinander, bis fir den MmB vom
Regelsatz nichts mehr tbrigbleibt?
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