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Inklusionstage 2015
Begrifung

Berlin, 23. November 2015
Rede von Gabriele Losekrug-Moller
Parlamentarische Staatssekretarin bei der Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales

~Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Gaste,
herzlich Willkommen bei den Inklusionstagen 2015.

Es ist viel in den letzten zwolf Monaten passiert. Und das nicht nur im Bereich der Politik fir Menschen mit
Behinderungen, die natirlich - wie kann es anders sein - im Mittelpunkt der Inklusionstage steht. Mit dem
groRen Zustrom von Menschen, die aus vielen Teilen der Erde vor Krieg, Terror und Verfolgung nach Europa und
vor allem auch nach Deutschland fliichten, stellen sich fiir die Politik groRe und schwierige Aufgaben, die es
gemeinsam zu meistern gilt. Es ist eine gewaltige Herausforderung, diesen Menschen, die aus Sorge um Leib und
Leben ihre Heimat verlassen miissen, Schutz zu gewahren. Das fordert nicht nur unser Land, das ist eine
existenzielle Herausforderung fiir ganz Europa. Kein Land - auch nicht Deutschland - kann das alleine schultern.

Doch nun zu unserem eigentlichen Thema, den Inklusionstagen 2015. Dieses Jahr dreht sich bei den
Inklusionstagen alles um die Weiterentwicklung des Nationalen Aktionsplans. Wir sprechen hier ganz modern
vom NAP 2.0. Ein Aktionsplan, der mit vielen neuen MaRnahmen der Bundesregierung reichlich bestiickt ist.
MalRnahmen, die wie bereits beim aktuellen NAP dazu beitragen sollen, dass unser Land Schritt fiir Schritt
inklusiver wird.

Damit hier kein falscher Eindruck entsteht: Mit dem NAP
2.0 beginnt kein Neustart - bei dem alles auf null gestellt
wird - und bei dem die MaRnahmen aus dem ersten NAP

keine Rolle mehr spielen. Nein, die MaRnahmen aus dem
ersten NAP werden, soweit sie noch nicht oder bisher nur

Natlonaler Ak

teilwei tzt sind, selbstverstindlich weit
eilweise umgesetzt sind, selbstverstandlich weiter 73.-24. November 2015

verfolgt. Aber wir haben auch von Anfang an gesagt, dass R o fachmachen
: Ll NI Bundesministerium fur Art

wir regelmaRig prifen wollen, ob wir mit dem

Aktionsplan auf dem richtigen Weg sind und wo wir

gegebenenfalls noch nachsteuern missen. -

Und genau das haben wir getan. Wir haben den ersten NAP von der Prognos AG extern wissenschaftlich
evaluieren lassen und im Ergebnis viele Anregungen bekommen, wo strukturell und inhaltlich noch
Verbesserungen moglich sind. Dariiber hinaus hat uns die Staatenprifung, mit ihren Gber 60 Empfehlungen, viele
Hinweise gegeben, wo es im Hinblick auf die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) aus
Sicht des UN-Fachausschusses noch Handlungsbedarf gibt. Auch diese Empfehlungen sind in den fachpolitischen
Diskurs zur Weiterentwicklung des NAP eingeflossen.

Was Ihnen heute vorgestellt wird, ist ein erster Arbeitsentwurf, der sich im Wesentlichen auf die Darstellung der
neuen MaRnahmen konzentriert. Denn genau dariiber méchten wir mit Ihnen heute diskutieren.
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Das Bundesteilhabegesetz ist eine dieser neuen Malinahmen des NAP. Die Ministerin ist fest entschlossen, dieses
Gesetz 2016 zum Abschluss zu bringen. Grofe Teile des Sozialgesetzbuches — Neuntes Buch - mit der
Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen werden an die Anforderungen der UN-BRK angepasst und mit
den heutigen Erkenntnissen weiterentwickelt. Der Gesetzentwurf hat viele Interessen zusammenzufiihren und
dabei neben den Vorgaben des Koalitionsvertrages vor allem auch die Interessen der Betroffenen zu wahren.

Auch im Schwerbehindertenrecht werden wir das SGB IX an einigen Stellen dndern und die Rechte der
Schwerbehindertenvertretung starken.

Das dritte wichtige Vorhaben betrifft die Novellierung des Behindertengleichstellungsgesetzes mit dem Ziel, es an
die UN-Behindertenrechtskonvention anzupassen und weiterzuentwickeln. Zwischenzeitlich haben wir einen
Referentenentwurf erarbeitet. Dieser Entwurf wurde am 9. November den Landern und interessierten Kreisen,
einschliel8lich Verbdnden von Menschen mit Behinderungen, zur Stellungnahme tibersandt. Er ist mittlerweile
auch im Internet veroffentlicht.

Erwdhnen mochte ich aber auch noch die
Représentativbefragung, die das BMAS in Auftrag geben
mochte. Diese Befragung soll erstmals umfassende Daten
zur Teilhabesituation von Menschen mit Behinderungen

und somit eine solide Datenbasis zur Umsetzung der UN-
BRK in Deutschland liefern. In die Befragung einbezogen
werden auch Menschen, die bislang als schwer oder nicht
befragbar galten, weil bei ihnen Beeintrachtigungen der
Kommunikationsfahigkeit vorliegen.

Mir ist es aber wichtig, auch ein paar zentrale neue MaRnahmen zu erwéhnen, die die Kolleginnen und Kollegen
aus den anderen Ministerien zum NAP 2.0 beigesteuert haben.

So ist das Bundeswirtschaftsministerium dabei, im Vergaberecht neue Regelungen zu schaffen, die es erlauben,
z. B. Sozialunternehmen bei der Auftragsvergabe zu privilegieren. Das Bundesbildungsministerium befasst sich
intensiv mit dem Thema der Qualifizierung von padagogischen Fachkraften fiir das Thema Inklusion. Mehrere
Gesetze des Bundesgesundheitsministeriums, wie das GKV-Versorgungsstarkungsgesetz, aber auch die
Pflegestarkungsgesetze I und IL, enthalten wichtige Leistungsverbesserungen im Bereich Gesundheit und Pflege,
die gerade auch fiir Menschen mit Behinderungen sehr wichtig sind.

Das Familienministerium hat verschiedene Aktivitdten zur Gewahrleistung der Personlichkeitsrechte
intergeschlechtlicher Menschen in den NAP eingebracht und engagiert sich mit einem bundesweiten
Modellprojekt fiir den Schutz von Madchen und Jungen vor sexualisierter Gewalt in Institutionen. Beides Themen,
die gerade auch den Fachausschuss in Genf sehr bewegen und Niederschlag in seinen Empfehlungen gefunden
haben. Die Verbesserung der Barrierefreiheit der 6ffentlichen Infrastruktur steht im Mittelpunkt der MaRnahmen
der beiden Ministerien fiir Bau und Verkehr, wahrend sich das Justizministerium vor allem auf zwei
Forschungsvorhaben zum Betreuungsrecht konzentriert. Auch alle anderen Bundesressorts sind dieses Mal mit
MaRnahmen dabei. Das ist fiir mich ein Ausdruck des Fortschritts in Sachen ,,Disability Mainstreaming®.

Ich denke, die genannten Malnahmen machen deutlich, dass die Bundesregierung, gerade was die rechtlichen
Anderungen betrifft, im NAP 2.0 noch einmal sehr konsequent nachgesteuert hat. Und auch im Bereich der
Forschung wurden die MalRnahmen noch einmal weiter ausgebaut.
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Ob Sie im NAP 2.0 einen Fortschritt sehen und wie Ihr Urteil zu den MaRnahmen aussieht, das mdchten wir hier
und heute und morgen von Ihnen erfahren. Ich bin jedenfalls sehr gespannt, wie Ihre Riickmeldungen ausfallen

werden.

Uns allen wiinsche ich daher in den nichsten beiden Tagen anregende Diskussionen und einen angenehmen
Aufenthalt hier im bcc.”
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Vortrag: Daten und Fakten
zum NAP 2.0

Dr. Rolf Schmachtenberg, Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
Die Power-Point-Prasentation zu diesem Vortrag findet sich im Anhang dieser Dokumentation. Hier eine
Kurzfassung des Vortrages:

»Sehr geehrte Abgeordnete, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,

wo stehen wir und was haben wir vor? Der NAP 1.0 von 2011 ist ein wertvoller Beitrag fiir die Verwirklichung der
Rechte aus der UN-Behindertenrechtskonvention, denn er ist die erste langfristige ressort-ibergreifende
behindertenpolitische Gesamtstrategie der Bundesregierung, angelegt auf einen Zeitraum von zehn Jahren.

Im NAP 1.0 sind bereits wichtige MaRnahmen enthalten:
Die Vorbereitung der Weiterentwicklung der
Eingliederungshilfe, der Teilhabebericht und die
Evaluierungen verschiedener Gesetze, mit denen wir fiir
jetzt laufende Gesetzesvorhaben wichtige

[ Notonser Ariompin 20, 02T Voraussetzungen geschaffen haben. Auch auRerhalb des
s Al
o gesetzgebenden Handelns sind solche Entwicklungen

)

festzustellen. So zum Beispiel beim Teilhabebericht.
Aufbauend auf den Teilhabebericht und seinen
Empfehlungen bereiten wir zurzeit einen umfangreichen

Teilhabesurvey vor, also eine Befragung von Menschen mit Behinderungen, um hier noch mehr Erkenntnisse iber
die Lebenssituation von Menschen mit Behinderungen zu bekommen.

37 Prozent der MaRnahmen haben wir gemaR der NAP-Evaluation bereits abgeschlossen, weitere sind noch in der
Umsetzung. Alle Ressorts haben Anlaufstellen und damit Verantwortlichkeiten geschaffen, um die Umsetzung der
UN-BRK und die MaRnahmen des Aktionsplans zu koordinieren.

Der NAP 1.0 hat zudem zahlreiche Impulse als Muster fiir Aktionsplane gesetzt. Uns sind mittlerweile mehr als 90
bekannt, und es wird noch mehr geben. Damit haben wir eines bereits geschafft: Das Thema Inklusion ist starker
ins Bewusstsein der Offentlichkeit geriickt.

Nun stehen wir bereits mitten in der Umsetzung des Auftrages aus dem Koalitionsvertrag, die Weiterentwicklung
zum NAP 2.0 vorzunehmen. Der Arbeitsentwurf fiir den NAP 2.0 liegt vor und ist die Grundlage fiir den heutigen
intensiven Diskurs.

Schwerpunkte im NAP 2.0 finden sich in den Handlungsfeldern Arbeit und Beschaftigung, Bewusstseinsbildung,
Pravention, Rehabilitation, Gesundheit und Pflege und im Querschnittsthema Barrierefreiheit. Fiir die Erarbeitung
des NAP 2.0 haben wir wichtige Hinweise durch den Teilhabebericht, die Evaluation des NAP, die Abschliefenden
Bemerkungen aus der Staatenprifung und die Inklusionstage von 2014 erhalten. Insgesamt haben wir zum
jetzigen Stand mehr als 120 MalRnahmen aus den verschiedenen Politikbereichen der Bundesregierung in den
Entwurf des NAP 2.0 aufgenommen. Alle Ressorts haben diesmal MaRnahmen beigesteuert, und die
Konzentration der MaRnahmen auf die Sozialressorts konnte im Sinne des Disability Mainstreaming abgeschwacht
werden. Darlber hinaus wollen wir erstmals auch ressortiibergreifend gemeinsam MalRnahmen bearbeiten. Es
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geht aber auch um eine noch bessere Beteiligung der Zivilgesellschaft und eine stirkere Vernetzung mit anderen
Akteuren, mit Landern und Kommunen. AuRerdem sollen erstmals die europdische und internationale Ebene mit
in den Blick genommen werden. Wir haben uns fiir die Weiterentwicklung des NAP 2.0 einiges vorgenommen.

Heute geht es darum, diese neuen MaRRnahmen hier in den Foren vorzustellen und mit Ihnen zu diskutieren. Und
was kommt dann? Im Anschluss an die Inklusionstage werden wir den Referentenentwurf erarbeiten, damit sich
noch in diesem Friihjahr das Kabinett mit dem NAP 2.0 befassen kann. Ich danke Ihnen dafiir, dass Sie sich die
Zeit dafiir nehmen, heute dabei zu sein und uns mit Ihrer Expertise unterstiitzen!”
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Gesprachsrunde zum NAP 2.0: Was hat sich
seit 2011 getan, was fehlt?

Moderation:
Tanja Samrotzki

Die Diskussionsrunde diente zum einen der Bestandsaufnahme, was sich seit dem ersten NAP von 2011 getan
hat, zum anderen einer kritischen Wiirdigung des NAP 2.0. Die Menschenrechte missten im Aktionsplan und
seiner Umsetzung noch stérker eingeldst werden - diese Forderung wurde mehrheitlich geteilt. Um einen
gesellschaftlichen Wandel zu beférdern, braucht es alle Ressorts, hiel es in der Runde. Als wichtige Schritte der
Teilhabe wurden die Beschiftigung von Menschen mit Behinderungen auf dem ersten Arbeitsmarkt und die
flachendeckende Realisierung von Barrierefreiheit hervorgehoben. Die Frage, ob und wie es gelingen kann,
auch die Privatwirtschaft starker in die Pflicht zu nehmen, wurde kontrovers diskutiert. Auch der generelle
Finanzierungsvorbehalt, unter dem der NAP 2.0 steht, wurde kritisch hinterfragt. Die vielfaltige Diskussion soll
hier in Schlaglichtern prasentiert werden.

Was hat sich getan? Mit dieser Eingangsfrage kam die Diskussionsrunde in Gang. Zentrale Bedeutung hatte
dabei die Frage, wie sich der menschenrechtliche Ansatz der UN-BRK im NAP niederschlagt. Im Folgenden
werden nun markante Stellungnahmen dazu zitiert.

Menschenrechte besser einlésen

~Ein Aktionsplan ist ein wichtiges Instrument, um einen Strukturwandel herbeizufiihren - Strukturwandel auf
der gesetzgeberischen, aber auch auf anderen Ebenen. Die Aktivitdten zu biindeln und prioritar politisch nach
vorne zu bringen, das waére der Anspruch an einen
Aktionsplan. Und dass er mit seiner Umsetzung
wiederum die Menschenrechte besser einldst. Dabei geht
es auch um den Schutz individueller Rechte. Ich méchte
vor dem Hintergrund der AbschlieRenden Bemerkungen
die dringlichen Handlungsbedarfe hinsichtlich der
Rechte alterer Menschen, der Rechte intersexueller
Kinder und der Rechte von Menschen mit geistigen
Behinderungen sowie das Thema der
freiheitsentziehenden MaRnahmen besonders




’ Inklusionstage 2015

hervorheben. Wir stehen seitens des UN-Fachausschusses unter dem starken Verdacht, Menschenrechte im
Einzelfall nicht hinreichend zu schiitzen. Diese dringlichen Fragen sind mir bisher viel zu schwach beantwortet
in diesem Aktionsplan.”

Dr. Valentin Aichele, Monitoring-Stelle zur UN-Behindertenrechtskonvention

Menschenrechte unabhdngig von Kassenlage

»1ch habe eine grundsitzliche Kritik an dem NAP 2.0,
namlich dass er unter einem Finanzierungsvorbehalt
steht. Deutschland ist ein reiches Land. Wir sind eine
Gesellschaft, die (iber viele Ressourcen verfiigt. In
unserem Land darf deshalb auch die Einhaltung von
Menschenrechten nicht von der Kassenlage abhangig
sein. Gut im Uberarbeiteten Nationalen Aktionsplan

finde ich, dass wir bei den Handlungsfeldern und
MaRnahmen Beziige zu einigen der Abschliefenden

r Arbeit p

zeigt, dass die Kritik der Ausschussmitglieder durchaus als konstruktive Handlungsempfehlung fiir den Prozess

Bemerkungen des UN-Fachausschusses haben. Das

der Umsetzung der UN-BRK verstanden wird. Sicher ist: Es gibt natirlich viele Bereiche, in denen unsere
Vorhaben ehrgeiziger sein sollten - beispielsweise im Bereich der Normpriifung. Wichtig ist mir auch, dass
Menschen mit Behinderungen konsequent an der Umsetzung beteiligt werden.”

Verena Bentele, Beauftragte der Bundesregierung fiir die Belange behinderter Menschen

Ein wichtiger menschenrechtlicher Aspekt: Heraus aus der Sozialhilfe-Logik

»~Wir missen herauskommen aus der Logik: Wir tun
irgendetwas Gutes fir behinderte Menschen. Nein!
Wenn wir z. B. wirklich Barrierefreiheit herstellen wollen,
dann ist das auch eine WirtschaftsférdermaRnahme und
nicht nur eine menschenrechtliche Notwendigkeit. Wir
missen endlich aus der Sozialhilfe-Logik heraus. Das
misste die wichtigste menschenrechtliche Frage sein.
Und diesen Schritt sind wir noch langst nicht gegangen.
Und das ist die Aufgabe. Es geht darum, Menschen, die
ihre Fahigkeiten entfalten kénnen, diese Perspektive zu

er6ffnen, ihnen dazu einen Rahmen zu bieten.”

Dr. Ilja Seifert, Deutscher Behindertenrat

10
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Was macht nun die positiven Verdnderungen seit 2011 aus und was fehlt bis heute? Diesen Fragen wurde auch
auf das konkrete Handeln der Sozialpartner in der Arbeitswelt bezogen. Dabei zeigte sich eine unterschiedliche
Einschatzung aus Arbeitnehmer- und Arbeitgebersicht.

Mehr Druck auf Unternehmen, sich der Beschdftigungspflicht zu stellen

~Aus unserer Sicht ist es wichtig, dass die
Schwerbehindertenvertretungen im NAP 2.0 gestarkt
werden sollen. Genauso wichtig ist es, dass
Unternehmen mehr schwerbehinderte Menschen
einstellen. Da wiirden wir uns wiinschen, dass die
Unternehmen auch gesetzlich mehr in die Pflicht
genommen werden, sich der Beschaftigungspflicht
wirklich zu stellen. 26 Prozent der Unternehmen
beschiftigen keinen einzigen Menschen mit
Schwerbehinderung, obwohl sie gesetzlich dazu e _
verpflichtet sind. Das muss sich dndern.“

Silvia Helbig, Deutscher Gewerkschaftsbund

Es braucht nicht mehr Druck auf Arbeitgeber/innen, sondern Bewusstseinsbildung in Unternehmen

»1ch glaube, dass gerade MalRnahmen, die zur Bewusstseinsbildung in Unternehmen beitragen, extrem wichtig
sind, um die Unternehmen aufzuschlieRen, die bisher - aus welchen Griinden auch immer - keine Menschen
mit Behinderungen beschaftigen. Das ist ein Ziel, das wir als BDA verfolgen. Ich glaube nicht, dass es tber
Druck funktioniert, sondern tber eine Verstarkung der
InformationsmaRnahmen, mit denen wir schon vor
Jahren begonnen haben. Wir beobachten auf jeden Fall
mehr Sensibilisierung fiir dieses Thema. Es gibt mehr
Unternehmen, die Menschen mit Behinderungen
beschaftigen. Es ist sicherlich noch Luft nach oben.

Aber wir haben seitens der Sozialpartner auch einige
Initiativen mit der Bundesregierung gestartet, die bereits
Friichte tragen.”

Christina Ramb, Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbiande

Das Thema Arbeit nahm einen grofRen Raum in der Diskussion ein. Neben der Frage, welche Aufgaben
Arbeitgeber haben, stellte sich auch die Frage, wie sich der Inklusionsgedanke durch Fiihrung in Betrieben und
Organisationen umsetzen ldsst.

11
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Inklusion - eine Fiihrungsaufgabe

»~Wenn wir Giber den Arbeitsmarkt sprechen, betrifft das
vor allem diejenigen, die Menschen fiihren. Man muss
wissen, wie geht eigentlich Inklusion, wie geht
Partizipation, was heiRt das eigentlich fiir mich, wenn ich
ein Unternehmen fiihre, oder auch Teile des
Unternehmens. Und wir miissen dafiir sorgen, dass
Arbeit nicht krank macht. Das hat viel damit zu tun, wie
Menschen gefiihrt werden und unter welchem Druck sie
" beider Arbeit stehen und dass sie an der richtigen Stelle
\ sitzen mit dem, was sie kdnnen und leisten. Und das ist
vor allem eine Flihrungsaufgabe. Man konnte im Nationalen Aktionsplan noch viel deutlicher machen, dass wir

es mit Filhrung auf allen Ebenen in unserer Gesellschaft, gerade auch in Unternehmen zu tun haben.”

Brigitte Docker, Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege

Erfillt der NAP 2.0 den Anspruch, einen wichtigen Schritt in Richtung einer gesamtgesellschaftlichen
Veranderung hin zur Inklusion einzuleiten- ein Prozess, an dem sich alle Ressorts beteiligen? Hier kam
vonseiten des BMAS mit seiner Schlisselrolle im Prozess der Weiterentwicklung des NAP im Laufe der
Diskussion immer wieder das Signal, dass positive wie negative Kritik vonseiten der Zivilgesellschaft von
zentraler Bedeutung fiir den Prozess sind. Wie sich das auf die Ressorts auswirkt — die Stellungnahme dazu soll
hier zum Abschluss dieser kritischen Runde zitiert werden.

Es hat ein Nachdenken in allen Ressorts eingesetzt

»Es gibt natirlich Ressorts, wo die Beschaftigung mit
dem Thema Inklusion weiter weg liegt — zumindest auf
den ersten Blick. Aber es hat gegeniiber dem ersten
Aktionsplan eine noch intensivere ressortiibergreifende
Befassung mit dem Thema und ein Nachdenken tber
mogliche MaRnahmen gegeben. Dafiir wurde extra eine
Steuerungsgruppe eingerichtet, um diesen Prozess zu
begleiten. Ich denke, das ist ein grolRer Fortschritt. Wenn

zum Beispiel das Finanzministerium sich vornimmt,
einen eigenen Aktionsplan fiir die Zollverwaltung =

aufzulegen, mit mehreren Zehntausend Beschiftigten, dann ist das eine gute Sache.”

Dr. Rolf Schmachtenberg, Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

SIONSTAGE 2015
Nationaler Aktlonsplan 2 0

12
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Zusammenfassung
der 18 Foren zum NAP 2.0

13
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Forum 1: Internationale Zusammenarbeit

Ressortvertreterinnen
Karin Goebel, Auswartiges Amt (AA)
Martina Metz, Bundesministerium fir Entwicklung und Zusammenarbeit (BMZ)

Expertin
Gabriele Weigt, Behinderung und Entwicklungszusammenarbeit e. V.

Moderatorin
Carmen Hirschbach

Kurzzusammenfassung

Die Diskussion in diesem Forum gab interessante .y —

Arbeitsentwurf des NAP 2.0 fiir Menschen mit
Behinderungen in der deutschen

Einblicke und Einschatzungen der MaRnahmen, die der \ =

Entwicklungszusammenarbeit und humanitéren Hilfe
vorsieht. Ausdriicklich gelobt wurde von den

Anwesenden eingangs die fortschrittliche Arbeit des
BMZ, das bereits seit einigen Jahren einen eigenen
Aktionsplan zur Inklusion verfolge und durch den NAP

ﬂ

2.0 in die Lage versetzt werde, langfristig eine Strategie :
fur eine inklusive Entwicklungszusammenarbeit zu erarbeiten. In Bezug auf das AA solle das Thema Inklu5|on
konsequent und strategisch mit der deutschen AuRenpolitik verkniipft werden. Die Teilnehmer/innen
berichteten zudem anhand persénlicher Erlebnisse iber die mangelnde Barrierefreiheit von
Auslandsvertretungen. Zudem wurde angemahnt, dass vom AA geférderte Einrichtungen und Programme wie
die Goethe-Institute oder die Deutschen Auslandsschulen ihre Angebote inklusiver gestalten sollten. Gerade im
Lichte der Terroranschldge von Paris am 13. November 2015 war fiir alle Beteiligten das Thema Inklusion in
Katastrophenschutz und -vorsorge im Rahmen des Nationalen Aktionsplans ein wichtiges Anliegen. Da
Menschen mit Behinderungen in Katastrophensituationen besonders gefahrdet sind, sei es unabdingbar, ihre
spezifischen Bediirfnisse zu beriicksichtigen sowie eine inklusive Strategie und ein inklusives
Informationsmanagement zu entwickeln. Am Ende der Diskussion wurde deutlich, dass Inklusion und
Internationalitat nicht allein Aufgaben von BMZ und AA seien. Beispielsweise ging es wiederholt um Fragen zu
Assistenzhilfen fiir Privatpersonen wéhrend Arbeitsaufenthalten oder die finanzielle Unterstiitzung
ehrenamtlicher Einsdtze im Ausland. Samtliche Bundesministerien miissten daher offen und transparent tiber

ihre Zustandigkeiten im auslandischen Kontext kommunizieren.
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Vorstellung der MalRnahmen des NAP 2.0 durch die Ressorts

Karin Goebel, AA

Beriicksichtigung der Bediirfnisse von Menschen mit Behinderungen in Verfahren und Durchfiihrung humanitérer
Mafnahmen gemeinsam mit humanitéren Partnern (Art. 11 und 32 UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK))
/ Evaluierung des Ersten Aktionsplans zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention im Auswdrtigen Amt

Zunichst erlauterte Karin Goebel, dass sich Deutschland im Rahmen seiner Menschenrechtspolitik auch
international fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen einsetze. Sie berichtete, das Auswartige Amt
arbeite mit humanitdren Partnern daran, die Beriicksichtigung von Menschen mit Behinderungen stérker als
Querschnittsthema der humanitédren Hilfe zu verankern. Hinsichtlich der Bewusstseinsbildung sowie der
Planung und Durchfiihrung humanitérer NothilfemaRBnahmen wiirden die Belange von Menschen mit
Behinderungen bereits jetzt querschnittsmaRig beriicksichtigt. Ziel sei, dass die humanitare Hilfe weltweit

Inklusion berticksichtigt.

Erganzend zum Nationalen Aktionsplan der
Bundesregierung evaluiere das AA zurzeit seinen
hauseigenen Aktionsplan von 2014. Dieser enthalte
konkrete EinzelmalRnahmen in den Bereichen
Personliche Mobilitdt, Bewusstseinsbildung und
Zugénglichkeit/Barrierefreiheit. Bei der Umsetzung
werde die Vertrauensperson der schwerbehinderten
Menschen beteiligt. Der Plan sehe eine regelmalige
Evaluierung und Uberprijfung vor, zunachst fur 2016,
derzeit laufe die hausinterne Abfrage zur Umsetzung.
Das AA solle als Arbeitgeber fiir Menschen mit
Behinderungen attraktiver werden, mehr Mitarbeiter/innen sollten beispielsweise an der Rotation teilnehmen.
Im Wirken nach aufRen werde die Beachtung der Bedirfnisse von Menschen mit Behinderungen starker
bericksichtigt.

Martina Metz, BMZ

BMZ-Strategie zur Umsetzung von Inklusion in der Entwicklungszusammenarbeit / Férderung von Forschung und
Verbesserung der Datengrundlage und des Monitorings zur Situation von Menschen mit Behinderungen /
Kooperation mit und von Selbstvertretungsorganisationen in Deutschland und in den Partnerldndern der
deutschen Entwicklungszusammenarbeit / (alle Art. 32 UN-BRK)

Martina Metz erwédhnte zu Beginn, dass das Thema Inklusion im BMZ seit Kurzem dem Referat fir
Menschenrechte zugeordnet sei. Das entspreche einem rechtebasierten Ansatz zum Thema Inklusion. Sie
erlduterte die Relevanz und den aktuellen Umsetzungsstand des BMZ-Aktionsplans zur Inklusion, der 2013
verabschiedet wurde. Darin bekenne sich das Bundesministerium nachdriicklich zu einem
menschenrechtsbasierten Ansatz der Inklusion von Menschen mit Behinderungen in der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit. Ubergeordnetes Ziel sei es dabei, die Sicherstellung der systematischen und
querschnittsmaRigen Verankerung des Themas zu forcieren. Eine Zwischenauswertung habe 2014ergeben, dass
sich durch den Aktionsplan das Engagement (iber verschiedene Kontinente und iiber eine Vielzahl von Landern
erstreckt und in sehr verschiedene Sektoren Einzug gehalten hat, darunter Gesundheit, Bildung, soziale
Sicherung, berufliche Bildung, Arbeitsmarkt und ldndliche Entwicklung. Gerade der offene und konstruktive
Dialog mit zivilgesellschaftlichen und Selbstvertretungs-Organisationen habe dazu entscheidend beigetragen,
konkrete MaRnahmen vor Ort zu realisieren. Dazu werde beispielsweise hierzulande der Runde Tisch ,Inklusion
von Menschen mit Behinderungen in die Entwicklungszusammenarbeit® weiter ausgebaut. 2016 werde der
Aktionsplan nach Angaben von Metz extern evaluiert. Mittels einer konsequenten Erfassung der Wirksamkeit
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der umgesetzten MaRnahmen kénne man schlussfolgern, wie strukturelle Verdnderungen kiinftig nachhaltig
vorangetrieben werden kénnen. Als Resultat solle daraus eine langfristige Strategie entwickelt werden, die der
Arbeitsentwurf des NAP 2.0 bereits vorsieht.

Stellungnahmen von Expertinnen und Experten

Gabriele Weigt, Behinderung und Entwicklungszusammenarbeit e. V.

Gabriele Weigt wiirdigte die zahlreichen vorgestellten MaRnahmen durch die Ressortvertreterinnen, wies aber
auch auf einige Nachbesserungsmoglichkeiten hin. Gerade in der humanitaren Hilfe sei es unabdingbar, die
Beriicksichtigung von Menschen mit Behinderungen als Querschnittsthema zu verankern. Im gleichen Zuge
misse aber darauf geachtet werden, dass die Partner/innen des AA innerhalb ihrer Organisation selbst inklusive
Strukturen implementieren. Weigt sieht daher die durch den NAP 2.0 angestoRenen MaRnahmen fiir das AA
insgesamt als unzureichend an. Zwar habe das AA einen Aktionsplan, doch dieser fokussiere sich derzeit nur
auf einige Bereiche. Das AA bendtige wie das BMZ einen erweiterten Aktionsplan mit einem weitreichenderen,
aufeinander abgestimmten MaRnahmenkatalog. Dieser solle beispielsweise nicht nur konzertierte Themen
wie die Barrierefreiheit vor Ort in den Botschaften und Konsulaten beinhalten, sondern ebenso die inklusive
Ausrichtung von Programmen und angeschlossenen Kulturstatten und Bildungseinrichtungen wie den Goethe-
Instituten und Deutschen Auslandsschulen. Zudem fehle das Monitoring.

Auch fehle Kohdrenz zwischen den verschiedenen Bundesministerien, da auch andere Ministerien neben dem
BMZ und AA internationale Aktivitaten verfolgen. Daher sei eine Kernforderung, Kohéarenz zwischen den
Ressorts herzustellen und alle internationalen Aktivitaten inklusiv im Sinne der UN-BRK zu gestalten. Sie hob
den im NAP 2.0 vorgesehenen Strategieansatz des BMZ als gutes Beispiel hervor, der Inklusion systematisch
und nachhaltig in der deutschen Entwicklungszusammenarbeit und -politik verankern solle. In diesem
Zusammenhang wies sie darauf hin, das Thema Inklusion Giber die bisherigen multilateralen Aktivitaten hinaus
auch in den G7-/G20-Prozess aufzunehmen.

Im Lichte der Ereignisse von Paris am 13. November 2015 fragte Weigt in die Runde, wie es eigentlich um
SchutzmaRnahmen und die Pravention bei Katastrophen im In- und Ausland stiinde. Diese seien ihrer Ansicht
nach alles andere als inklusiv und miissten dringend auf die spezifischen Anforderungen von Menschen mit
Behinderungen angepasst werden. Sie pladierte auch dafir, relevante Inhalte des NAP 2.0 mit der ,Agenda
2030 fiir nachhaltige Entwicklung® und der ,Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung® zu verkniipfen und
aufeinander abzustimmen. Sie wies am Ende ihres Beitrags darauf hin, dass der NAP-Ausschuss sich bisher
nicht mit Themen zu internationaler Zusammenarbeit befasst habe.
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Schlaglichter der Diskussion

Barrierefreiheit von Auslandsvertretungen

Mit Blick auf den Zugang von Botschaften und
Konsulaten wurde von zahlreichen Teilnehmer/innen
des Forums bemangelt, wie schwer es sei,
Einrichtungen zu finden bzw. Informationen tber
Liegenschaften zu erhalten, die tatsdchlich barrierefrei
sind. Deutschland misse sich einer starkeren
Vorbildfunktion bewusst sein, hoben die
Teilnehmer/innen hervor. Daher miisse der Ausbau in
den kommenden Jahren zligig erfolgen. Doch es ging
im Forum nicht nur um das Thema

Mobilitatseinschrankungen, sondern auch um die

Forderung nach barrierefreien Kommunikationsmitteln und Veranstaltungen vor Ort. Meistens wiirden bereits
Informationsangebote von BMZ und AA wie Websites nach der Barrierefreie-Informationstechnik-
Verordnung 2.0 mit leichter Sprachversion oder abrufbare Gebardensprachdienste im jeweiligen Land
existieren — zum Erstaunen einiger Teilnehmer/innen des Forums. Diese wiinschten sich daraufhin eine
verbesserte Information tiber bestehende Angebote.

Inklusion als integraler Bestandteil von Bildungs- und Kulturstdtten

Nachholbedarf hétten auch deutsche Kultur- und Bildungseinrichtungen im Ausland in Sachen inklusiver
Ausrichtung. Dies umfasse zum einen die Ausstattung der Deutschen Auslandschulen und der Goethe-Institute
weltweit. Fiir die Schulen sei mit dem Auslandsschulgesetz und dem Schulfonds 2014 bereits ein wichtiger
Grundstein hierzu gelegt. Zum anderen misse ein Konzept folgen, dass das Thema Inklusion auch bildungs-
und kulturpolitisch vor Ort verankert.

Unterstiitzung von Selbstvertretungs-Organisationen

Einige Teilnehmende forderten, dass Selbstvertretungs-Organisationen bei ihrer Arbeit im Ausland mehr
Unterstltzung erhalten sollten. Gerade bei Themen wie Kofinanzierung von Reisekosten oder Assistenzhilfen
sei nicht klar, welches Ministerium oder welche untergeordnete Behorde dafiir eigentlich zusténdig ist. Mit
Blick auf internationale Konferenzen und Auslandsdelegationen der Bundesregierung wurden Stimmen laut,
verstarkt auch Vertreter/innen von Selbstvertretungs-Organisationen zu beteiligen und insgesamt mehr
Themen mit Bezug auf Menschen mit Behinderungen aufzunehmen. Dasselbe gelte fiir die Beteiligung bei
politischen Prozessen zu bilateralen Abkommen zwischen Deutschland und anderen Nationen.

Férderung und Verbesserung der Datengrundlage fiir Evaluationen

Um kinftig die Datenlage fiir Evaluationen samtlicher MaRnahmen der humanitaren Hilfe zu verbessern,
sollten nach diversen Vorschlagen der Diskussionsteilnehmer/innen beide Ministerien auf
Partnerorganisationen zurlickgreifen, beispielsweise die OECD, WHO, Weltbank oder Handicap International.
Doch eine Auswertung und das Monitoring miissten Kriterien ausbilden, um die Wirkung von MaRnahmen
richtig abzuschatzen zu kédnnen. Das umfasse neben der Beeintrachtigung von Menschen mit Behinderungen
im Ausland beispielsweise auch Umweltfaktoren.
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Zustdndigkeiten bei Themen mit internationalem Bezug

Im Zuge der Diskussion wurde zunehmend deutlich, dass Inklusion und Internationalitét nicht allein Aufgabe
von BMZ und AA seien. Beispielsweise ging es wiederholt um Fragen zu Assistenzhilfen fir Privatpersonen
wahrend Arbeitsaufenthalten oder die Giltigkeit des Schwerbehindertenausweises im Ausland. Samtliche
Bundesministerien und untergeordnete Behdrden missten daher ihre Zustandigkeiten im ausldndischen
Kontext deutlicher kommunizieren.

Struktur der Teilnehmenden

Teilnehmende insgesamt: 49
aus Bundesministerien:

aus Landesministerien:

von weiteren staatlichen Stellen: 6
von Verbanden und Vereinen: 15
von Unternehmen: 0
aus der Wissenschaft:

sonstige Teilnehmende: 16
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Forum 2: Bewusstseinsbildung I

Unterthema: Bewusstseinsbildung in der Offentlichkeit

Ressortvertreter
Richard Fischels, Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)
Wolfram Giese, BMAS

Experte der Zivilgesellschaft
Christian Judith, K Produktion

Moderator
Dr. Ansgar Stracke-Mertes

Kurzzusammenfassung

T v In einem breiten Themenspektrum wurde in diesem
Forum mit viel Engagement und konstruktiv diskutiert.
Vonseiten des BMAS wurden schwerpunktmaRig die
Dachkampagne zur Umsetzung der UN-BRK sowie die
Frage eines Fortbildungsbedarfs fir Richter/innen zur
UN-BRK angesprochen. Auf groRe Zustimmung traf die
Dachkampagne des BMAS ,Behindern ist heilbar®. Hier
gab es den Wunsch, die Kampagne weiterzufiihren, um
Behinderungen in ihrer Heterogenitat darzustellen. In
jedem Fall sollten Menschen mit unterschiedlichen

Behinderungen daran beteiligt werden. Zentraler
Kritikpunkt des Forums: Die UN-BRK sei noch unzureichend in nationales Recht umgesetzt. Und: Die
Anwendung der UN-BRK auf der Ebene der Sozialgerichte sei noch zu wenig gefestigt. Die im NAP 2.0
vorgesehenen Schulungen bzw. ein Curriculum fiir die Sozialgerichtsbarkeit und andere Anwender/innen wie
Verwaltungsmitarbeiter/innen seien daher dringend erforderlich. Zum Oberthema Bewusstseinsbildung waren
sich die Teilnehmenden einig, dass eine inklusive Gesellschaft nur durch Begegnungen entstehen kénne -
Begegnungen auf Augenhoéhe. Es gelte, ein Bewusstsein fir die Menschenrechte von Menschen mit
Behinderungen zu entwickeln, gerade im Alltag. Inklusive Bildung von Anfang an sei dafiir unabdingbare
Grundlage. Vehemente Kritik gab es an der unzureichenden Finanzierung von Verdolmetschung fiir gehérlose
Menschen, die oft auf ehrenamtliche Dolmetscher angewiesen seien, aber eben oft auch von der Teilhabe
ausgeschlossen wiirden. Angemahnt wurden auch gerichtliche Bescheide in einfacher Sprache - auch sie seien
Voraussetzung zur Teilhabe. Diese Beispiele wurden auch vor dem Hintergrund der Bereitstellung von
sangemessenen Vorkehrungen“ im Sinne der UN-BRK diskutiert, die zukiinftig im
Behindertengleichstellungsgesetz gesetzlich verankert sei.

Vorstellung der MalRnahmen des NAP 2.0 durch die Ressorts

Richard Fischels, BMAS

Dachkampagne zur Umsetzung der UN-BRK (Art. 8 UN-BRK)

Richard Fischels betonte eingangs die wichtige Rolle, die Bewusstseinsbildung bereits im bisherigen NAP
gespielt habe. Um das Bewusstsein fir eine inklusive Gesellschaft im Sinne des NAP 1.0 in der Bevélkerung
breiter zu verankern, sei unter anderem die schlieflich sehr erfolgreiche Kampagne ,Behindern ist heilbar” vom
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BMAS entwickelt worden. Sie habe dazu beigetragen,
dass heute 52 Prozent der Zivilbevélkerung etwas mit
dem Begriff Inklusion anfangen kénnten. Aber es gelte
auch weiterhin, ein gesamtgesellschaftliches Verstandnis
fur das Zusammenleben aller Menschen zu fordern.
Dazu seien vor allem Begegnungen zwischen Menschen
mit und ohne Behinderungen notig, aber auch positive
Vorbilder, wie sie etwa in Filmen wie ,Ziemlich beste
Freunde*“ oder Ubertragungen der Paralympics zeigten.
Eine weitere Dachkampagne sei erst nach der
Verabschiedung des NAP 2.0 machbar. Fortschritte seien seit dem NAP von 2011 unter anderem im Bereich der

Gesetzgebung zu beobachten. Es sei aber klar, dass die groRen gesetzgeberischen Vorhaben wie das Bundes-
teilhabegesetz (BTHG) und das Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) 6ffentlichkeitswirksam durch
Kampagnen begleitet werden miissten, wenn sie 2016 in der parlamentarischen Beratung seien.

Wolfram Giese, BMAS
Fortbildungsangebote fiir Richter/innen zur UN-BRK (Art. 8, 13 UN-BRK)

Seit ihrem Inkrafttreten in Deutschland im Marz 2009 bestehe, so Wolfram Giese, die Verpflichtung, die UN-
BRK in nationales Recht umzusetzen. Die Konvention sei somit geltendes Recht. Formal gesehen stehe sie zwar
~nur“im Range einfachen Bundesrechtes. Als Vélkerrecht habe die UN-BRK aber eine besondere Strahlkraft
und sei bei der Rechtsanwendung und -auslegung regelmaRig zu beachten. Aus ihr entstiinden jedoch nur in
seltenen Fallen unmittelbare Anspriiche. Sie wirke daher eher mittelbar bei der Auslegung und Anwendung
nationalen Rechts. Das sei Aufgabe von Behorden und Gerichten. In einer vom BMAS finanzierten und von der
Monitoring-Stelle beim Deutschen Institut fiir Menschenrechte in Auftrag gegebenen wissenschaftlichen
Studie sei begutachtet worden, wie die deutschen Gerichte mit der UN-BRK umgehen. Uber 200
Gerichtsentscheidungen seien untersucht worden. Dabei sei festgestellt worden, dass bislang nur eine
Gerichtsentscheidung einen unmittelbaren Rechtsanspruch hergeleitet habe, fir den die in dem Fall
einschlagigen Vorgaben der UN-BRK maRgeblich gewesen seien. Man sehe daher, dass die Anwendung der
UN-BRK in der deutschen Rechtsprechung noch nicht fest verankert sei. Bei einer gemeinsamen
Fachveranstaltung der Monitoringstelle beim Deutschen Institut fir Menschenrechte und dem BMAS wurde
von den dort vertretenen Richter/innen unter anderem gewiinscht, die UN-BRK praxis- und fallgerecht
aufzubereiten. Es sei deshalb gemeinsam mit der Monitoring-Stelle ein Curriculum geplant, das der
Sozialgerichtsbarkeit sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene den Inhalt der UN-BRK verstandlicher
machen und ihre Anwendung erleichtern soll.

Stellungnahmen von Seiten der Zivilgesellschaft

Christian Judith, K Produktion

Christian Judith lobte eingangs ,,Behindern ist heilbar®
als eine grolRartige Kampagne, die in der guten Tradition
von Aktion Mensch stiinde. Er frage sich aber, ob und
wie viele Menschen mit Behinderungen bei der
Entwicklung beteiligt waren. Gerade in den Verbanden
hielten oft nichtbehinderte Menschen die Macht in den
Handen. Er wiinsche sich deshalb, dass gerade auch
Menschen mit Lernbehinderung und nicht deren

nichtbehinderte Vereinsvertreter/innen an einer
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Folgekampagne beteiligt wiirden. Zum Thema Bewusstseinsbildung hob er hervor, dass die Konkretisierung
von Menschenrechten das Ziel der UN-BRK sei — insbesondere bezogen auf den Alltag. Gerade im taglichen
Miteinander zwischen Menschen mit und ohne Behinderungen gebe es noch viel zu tun in Bezug auf das
Bewusstsein und das Interesse fiireinander. Menschenrecht sei eben auch, selbst entscheiden zu kénnen, wer
einen unterstiitze, zum Beispiel beim Toilettengang, — eben nicht zufillig zugewiesene Hilfskrafte. Tagtiglich
werde dieses so banale und dennoch existenzielle Wahlrecht missachtet. Dies zu vermitteln, sei
Bewusstseinsbildung und gehore auch in die Kampagne des BMAS. Ein wichtiger Effekt bestiinde darin, die
Teilhabe von Menschen mit Behinderungen als Gewinn zu erleben. AbschlieBend verwies er auf die starke
Wirkung der Paralympischen Spiele. Die Paralympischen Spiele bzw. der Sport insgesamt seien aber auch
Beispiele dafiir, dass, wenn man Inklusion umfassend verwirklichen will, Strukturen wie bislang getrennte
Veranstaltungen fir Sportler/innen mit und ohne Behinderungen iiberdacht werden miissen.

Schlaglichter der Diskussion

»Behindern ist heilbar® - eine Kampagne, die unbedingt fortgesetzt werden sollte

Die Kampagne kam nicht nur in der Bevolkerung, sondern auch im Forum gut an. Betont wurde aber dennoch,
dass Behinderungen bei einer Fortsetzung der Kampagne deutlich differenzierter dargestellt werden sollten.
Und: Es gebe viele gute und wertvolle Beispiele fiir gelungene Inklusion, die auch entsprechend vermittelt
werden missen. Es wurde der Wunsch gedulRert, bei einer Folgekampagne auch Materialien zum Thema
Bewusstseinsbildung fir die Umsetzung im Sozialraum zu entwickeln. Der Vorschlag: ein Methodenkoffer. Eine
weitere Anregung: Aufkleber. So habe die, allerdings illegale, Aufkleberaktion ,Danke, Ihre Rollstuhlfahrer”im
offentlichen Raum Bewusstsein fiir Barrieren geschaffen.

Schwierigkeiten im Umgang mit der UN-BRK in der Rechtspraxis

Das Hauptproblem sei, so die zentrale Kritik am Stand
der Umsetzung der Behindertenrechtskonvention in
Deutschland, dass nur in seltenen Féllen Anspriiche
direkt auf Grundlage der UN-BRK eingeklagt werden
kénnten. So sei die UN-BRK bei der Anwendung und
Auslegung geltenden Rechts zu beachten, aber
Anspruchsgrundlagen lieRen sich erst einmal nur aus
dem einfachen Recht (z. B. SGB I bis XII) herleiten. Im
einfachen Recht seien aber bislang kaum Verdnderungen

im Lichte der UN-BRK vorgenommen worden. Im
Einzelfall sei es gleichwohl moglich, aus der UN-BRK
unmittelbar einen Rechtsanspruch herzuleiten, wenn beispielsweise eine Diskriminierung im Rahmen des
Leistungsrechtes vorliegt, etwa bei einer Gesundheitsleistung. Das miisse immer im Einzelfall geprift werden.
Auch habe z. B. ein vor dem Sozialgericht Diisseldorf verhandelter Fall, in dem es um die Durchsetzung des
Rechts auf ambulantes Wohnen ging, gezeigt, dass Artikel 19 der UN-BRK im Einzelfall subjektive
Rechtsqualitat haben kann. Das habe dieses Gericht so entschieden, ein anderes Gericht kdnne hier aber
durchaus anders entscheiden.

Gerichtsfeste Bescheide in Leichter Sprache fehlen

Das Behindertengleichstellungsgesetz (BGG), so hier die Kritik, mache zwar Vorgaben fiir das Abfassen
behordlicher Dokumente in Leichter Sprache - gerichtsfeste Bescheide gehdrten aber nicht dazu. Das wurde im
Forum vonseiten der Zivilgesellschaft als unhaltbar kritisiert. So reiche es hier nicht aus, dass ein Recht auf
Erlduterungen bzw. Auskunft in Leichter Sprache vorgesehen sei.
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Eine angemessene Vorkehrung: Dolmetscher fiir gehérlose Menschen finanzieren

Die mangelhafte Finanzierung von Dolmetschung wurde von mehreren Seiten massiv kritisiert. So wiirden
beispielsweise ehrenamtlich arbeitenden Gehérlosen keine Dolmetscher/innen bezahlt. Dies wiirden dann oft
die Institutionen, bei denen Ehrenamtliche arbeiten, (ibernehmen, was zu finanziellen Engpéssen fiihre. Die
Weiterbildung Ehrenamtlicher sei z. B. im Sport dadurch oft nicht bezahlbar. Hierbei wurde kritisiert, dass
Dolmetschung nicht generell als angemessene Vorkehrung im Sinne der UN-BRK (bzw. zukiinftig auch des
BGG) gelte. Dies sei von der Priifung des Einzelfalls abhingig. Vonseiten der Zivilgesellschaft wurde hier die
Auffassung vertreten, dass in der Praxis Dolmetschung meist eine angemessene Vorkehrung fiir Teilhabe
darstelle.

Bewusstseinsbildung im Sinne der UN-BRK braucht inklusive Bildung

Kritisiert wurde, dass der Aufbau inklusiver Schulen hdufig auf Widerstande stoRe. Vor allem die Elternschaft
der nichtbehinderten Kinder wiirde - berichtete ein Teilnehmer von einem konkreten Fall - oft abwehrend
reagieren, weil diese Eltern Inklusion fir eine Zumutung fiir ihre Kinder hielten. Er hatte sich schon viel frither
strengere Gesetze und Erlasse gewiinscht, die inklusive Bildung von Anfang an festschreiben und
flachendeckend durchsetzen wiirden. Nur auf diesem Weg konne inklusives Bewusstsein geschaffen werden.

Bewusstseinsbildung durch Begegnung

Dass Inklusion nur durch Begegnung mdglich sei - das
war in der Runde unstrittig. Uber die Form der
Beziehung allerdings gingen die Meinungen auseinander.
Eine grundsitzliche gemeinsame Forderung lautete: Es
braucht eine neue inklusive Beziehungsstruktur.

Geschlechterstereotypen iiberwinden: Intersexuelle
Menschen beriicksichtigen

Es miisse auch Bewusstseinsbildung betrieben werden,
so ein Einwand vonseiten der Vertretung intersexueller

Menschen, um Geschlechterstereotypien zu tiberwinden.
Es sei absurd, dass gerade Intersexuellen in den Einrichtungen jede Sexualitat abgesprochen wiirde, die
Feststellung der Behinderung aber genau tiber deren Geschlechtlichkeit erfolge.

Struktur der Teilnehmenden

Teilnehmende insgesamt: 62
aus dem BMAS: 3
aus anderen Bundesministerien: 4
aus Landesministerien:

von weiteren staatlichen Stellen: 7
von Verbanden und Vereinen: 30
von Unternehmen:

aus der Wissenschaft:

sonstige Teilnehmende:
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Forum 3: Bildung I

Unterthema: Schulische und vorschulische Bildung

Ressortvertreterin
Dr. Tonia Bieber, Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF)

Projektvorstellungen
Dr. Cornelia Gresch, Koordinierungsstelle IQB und Zentrum fir internationale Bildungsvergleichsstudien (ZIB)

Prof. Dr. Anke Kénig, Leiterin der Weiterbildungsinitiative Frithpadagogische Fachkrafte (WiFF), Deutsches
Jugendinstitut

Dr. Karl-Heinz Imhauser, Raum und Inklusion, ,Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft“

Prof. Dr. Dr. Ingrid Gogolin, Universitdt Hamburg, ehemaliges Mitglied des Auswahlgremiums
Qualitatsoffensive Lehrerbildung (Bereich Wissenschaft)

Expertinnen und Experten
Dr. Angela Ehlers, Behérde fiir Schule und Berufsbildung, Hamburg, Referat Inklusion — Gestaltung und
Konzeption

Dr. Karl Gebauer, Gottinger Kongress fiir Erziehung und Bildung

Moderatorin
Prof. Dr. Andrea Platte

Kurzzusammenfassung

In konstruktiver Diskussions- und
Arbeitsatmosphare tauschten sich die
Teilnehmer/innen des Forums Uber die
MaRnahmen und Entwicklungen in der
schulischen und vorschulischen Bildung aus.
Dabei wurde deutlich: Wahrend die Situation im
vorschulischen Bereich als positiv angesehen
werde, gebe es im schulischen Bereich noch
Probleme. Hier wiirden Kinder mit einer
Behinderung nach wie vor starker ausgegrenzt -
trotz aller Bemiihungen zur Inklusion. Der

Ubergang in die Schule gleiche hiufig noch einem
Bruch, wurde einhellig kritisiert. Auch bei der Berufsausbildung gebe es noch Handlungsbedarf. Was in diesem
Bereich unternommen werden kdnne, solle auch in den NAP 2.0 einflieRen. Zudem mahnten die
Teilnehmenden eine bessere Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen verantwortlichen Stellen wie
beispielsweise Verwaltung und Kostentragern an. Als groRe Chance wurde das Thema Bildungsraume
angesehen, weil in den kommenden Jahren hohe Investitionen in neue Schulen - und damit auch inklusive
Bauten - getatigt wiirden. Um den schulischen Bautrdgern Handlungshilfen an die Hand zu geben, wiirden zu
diesem Thema Empfehlungen zum inklusiven Bauen erarbeitet. Dabei fordere das BMBF ein Verbundvorhaben
der Universitat Kéln und des Ingenieurbiiros Schneidermeyer, das von der ,Montag Stiftung Jugend und
Gesellschaft” unterstiitzt werde. Unter den Teilnehmerinnen und Teilnehmern fand die Idee eines
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Bildungsteilhabeplans als Teil des Teilhabegesetzes groRe Zustimmung. Einigkeit herrschte auch bei der
Feststellung, dass Eltern von Kindern mit einer Behinderung mehr Unterstlitzung bendtigten und zukiinftig
starker als Expertinnen und Experten wahrgenommen werden sollten. Es solle deshalb auch dariiber
nachgedacht werden, wie Eltern starker als Teil der Zivilgesellschaft beteiligt werden kénnten.

Vorstellung der Malinahmen des NAP 2.0 durch das Ressort
und Projektmitarbeiter/innen

Qualitdtsoffensive Lehrerbildung (Art. 24 UN-BRK) / Weiterbildungsinitiative Friithpddagogische Fachkrdfte -
WIFF (Art. 24 UN-BRK) / Férderausschreibungen zur inklusiven Bildung / Nationales Bildungspanel / Europdische

Agentur fiir sonderpddagogische Férderung und inklusive Bildung / Projekt ,,Raum und Inklusion® (Art. 24 UN-
BRK)

Dr. Tonia Bieber, BMBF

Beim Thema inklusive Bildung kénne Deutschland schon
einige Erfolge bei den bisherigen MaRnahmen vorweisen.
Das habe die Staatenpriifung des UN-Fachausschusses
ergeben, betonte Dr. Tonia Bieber. Als positives Beispiel
nannte sie die Prozessorganisation und die damit
verbundene Entwicklung des NAP 2.0, um Menschen mit
Behinderungen den Zugang zu qualitativ hochwertiger
Bildung zu erméglichen. Andererseits gebe es noch

groRen Handlungsbedarf. So fehle es an empirischen
Daten, um den Verdnderungsbedarf fiir ein inklusives
Bildungssystem zu ermitteln — auch mit Blick auf inklusive Raume. Daher férdere das BMBF das Projekt ,,Raum
und Inklusion®. Dabei wiirden die rdumlichen Voraussetzungen fiir inklusive Schulentwicklung an der
Schnittstelle von Padagogik und Architektur untersucht. Zur Férderung einer inklusiven Bildung foérdere das
BMBF unter anderem Lehrkrafte, wie etwa mit der ,,Qualitdtsoffensive Lehrerbildung“ und der
~Weiterbildungsinitiative fir frihpadagogische Fachkrafte“. Fragen zur Umsetzung der Anforderungen an
inklusive Bildung miissten noch stérker bearbeitet werden, so Dr. Bieber. Dies werde z. B. in
Forderausschreibungen zur inklusiven Bildung beriicksichtigt. Zudem wolle das BMBF noch besser verstehen,
wie sich Bildungsbiografien entwickeln. Deshalb férdere das Bundesministerium das Nationale Bildungspanel
(NEPS). Dartiber hinaus werde das BMBF auch weiterhin die ,,Europaische Agentur fiir sonderpadagogische
Forderung und inklusive Bildung“ férdern. Diese sei auf nationaler Ebene wichtig fiir die Bewusstseinsbildung
und die zunehmende Sichtbarkeit von Inklusion.

Dr. Cornelia Gresch, Koordinierungsstelle IQB und Zentrum fiir internationale Bildungsvergleichsstudien
Dr. Cornelia Gresch erklarte, warum die Untersuchung von Inklusion auf Bundesebene im Rahmen des NEPS
eine wichtige Aufgabe darstelle. Inklusion werde in jedem der 16 Bundeslander anders umgesetzt. Das beginne
bei der Frage, welche Schiiler/innen inkludiert werden sollten. In manchen Landern werde dies auf Grundlage
einer Diagnose gemacht. Andere Bundesldnder wiesen den Schulen die Ressourcen gemaR eines sozialen
Schlissels zu. In anderen Landern wiirden Schiiler/innen unabhingig von der Diagnose geférdert. Deshalb
solle ermittelt werden, welche MaRnahmen bisher eingesetzt wiirden und welche Auswirkungen sie hatten.

Prof. Dr. Anke Konig, Weiterbildungsinitiative Friihforderung

Bei der Weiterbildungsinitiative Frithpadagogische Fachkrafte (WiFF) arbeiten Expertinnen und Experten aus
der Praxis, Wissenschaft, Ausbildung, Hochschulbildung und von Trégern zusammen, berichtete Prof. Dr. Anke
Konig. Der Fokus ihrer Arbeit liege auf Diversitat und Padagogik der Vielfalt, nicht nur auf Menschen mit
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Behinderungen. Den vorschulischen Bereich bewertete Professor Kénig im Hinblick auf die strukturelle
Umsetzung von Inklusion als positiv. Laut Bildungsbericht hatten in den Einrichtungen zwei Drittel der Kinder
einen Forderbedarf. In der Grundschule wiirden hingegen Kinder mit einer Behinderung starker ausgegrenzt:
Nur noch ein Drittel der Kinder habe dort einen Férderbedarf. Deshalb sei es sehr wichtig, sich intensiver mit
der Frage zu beschiftigten, wie der Ubergang an dieser Schnittstelle gelingen kénne.

Dr. Karl-Heinz Imhduser, ,Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft*

Dr. Karl-Heinz Imhauser ging auf eine Studie zum Thema Bildungsraume ein, die die ,Montag Stiftung Jugend
und Gesellschaft“ zusammen mit dem BMBF férdert. Hintergrund sei, dass in den kommenden Jahren viel Geld
in den Schulbau flieRen wird - laut einer Studie der KfW sollen es 32 Milliarden Euro sein. Dr. Imhauser sieht
das als historische Chance an, um das Thema Inklusion in Regelschulen voranzubringen. Denn etwa 50 Prozent
der inklusiven Bauten wiirden Neubauten sein, so Dr. Imhduser. Bei den baulichen Schultrdgern gebe es derzeit
aber noch eine groRe Unsicherheit dariiber, welche Benchmarks sie zum Thema Inklusion heranziehen sollten.
Bei der Studie der Stiftung wiirden deshalb Schulbaurichtlinien unterschiedlicher Lainder und Kommunen mit
Blick auf den raumlichen Zugang untersucht. Auch das Flachenbauprogramm der Schulbaurichtlinien der
Forderschulen werde betrachtet. Dariiber hinaus wiirden zehn Modellprojekte untersucht, die seit 30 Jahren
Erfahrungen mit der Integration von Kindern mit Behinderungen in der Regelschule haben. Dadurch sollten
Losungs- und Problemtrends ermittelt und Empfehlungen abgeleitet werden.

Stellungnahmen von weiteren Expertinnen und Experten

Dr. Angela Ehlers, Behorde fiir Schule und Berufsbildung Hamburg, Referat Inklusion — Gestaltung und
Konzeption

Dr. Angela Ehlers ging auf den Entwurf des NAP 2.0 ein.
Sie sehe viel Positives, miisse aber auch auf einige
Nachbesserungsmoglichkeiten hinweisen. So wiinsche
sie sich beim Ubergang in die Schule eine bessere
Zusammenarbeit von Elementar- und Primarbereich und
eine bessere Qualifikation der pddagogischen Kréfte im
schulischen Kontext. Bei der Qualitdtsoffensive
Lehrerbildung wiirden eine gute Ausbildung und gut
besetzte Lehrstihle bendtigt im Hinblick auf die
Schwerpunkte der Sonderpddagogik, so z. B. im Bereich

Autismus-Spektrums-Stérungen sowie geistige

Behinderungen. Notig sei zudem eine bessere Zusammenarbeit von Bund und Landern in den Bereichen
»1nklusion und ganztagige Bildung® sowie ,Inklusion und Therapie®. Nicht nur das BMBF und das BMAS
wiirden dabei benétigt. Auch das BMG und der Gemeinsame Bundesausschuss, der fiir die Heilmittel-
Richtlinien zustédndig ist, wirden gebraucht. AuRerdem hoffe sie 2016 auf das Bundesteilhabegesetz. Dieses
solle ein Pooling der Schulbegleitung rechtlich verankern. Dabei fehle allerdings sowohlim
Bundesteilhabegesetz als auch im Entwurf des NAP 2.0 die Festlegung der inhaltlichen Qualifizierung der
Schulbegleitung. Zudem miisse ihrer Ansicht nach im NAP 2.0 auch darliber nachgedacht werden, wie
traumatisierte junge Menschen sowie Kinder und Jugendliche mit Fluchterfahrungen und zusatzlichem
Forderbedarf besser unterstitzt und im Bildungsbereich geférdert werden kénnten.

Prof. Dr. Dr. Ingrid Gogolin, Universitdit Hamburg

Prof. Dr. Dr. Ingrid Gogolin ging kurz auf Ergebnisse des Auswahlverfahrens zur Qualitatsoffensive
Lehrerbildung ein, in deren Auswahlgremium sie Mitglied war. 49 Projekte mit einem Volumen von 202
Millionen Euro seien bewilligt worden. Insgesamt hatten 275 Millionen Euro zur Verfligung gestanden.
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Die meisten Hochschulen, die einen Antrag stellten, griffen den inhaltlichen Schwerpunkt des Umgangs mit
Heterogenitat und Inklusion auf, der in der Ausschreibung benannt worden war.

Dr. Karl Gebauer, Gottinger Kongress fiir Erziehung und Bildung

Dr. Karl Gebauer ging auf das Thema Diagnostik in der schulischen und vorschulischen Bildung ein. Die
Diagnostik sei zwar nicht unwichtig, habe aber nicht die Bedeutung, die ihr derzeit zugemessen werde.
Entscheidender sei es, zu schauen, wie sich jedes Kind individuell entwickle. Darauf missten sich Lehrer/innen
sowie Erzieher/innen konzentrieren. Dr. Gebauer betonte zudem, dass er sich dariiber freue, dass Kommunen
starker in den Fokus inklusiver Bildung riickten. Er warf zudem die Frage auf, warum sich manche Lehrer/innen
dem Thema Inklusion sehr zugeneigt fiihlten, wiahrend andere es ablehnten.

Schlaglichter der Diskussion

Eltern stdrker beriicksichtigen

Eltern von Kindern mit Behinderungen benétigten mehr Unterstiitzung und missten starker beriicksichtigt
werden, forderten zahlreiche Teilnehmer/innen. Problematisch sei, dass viele Lehrkrifte nicht fiir individuelle
Bedarfslagen und gute Elternarbeit geschult sind. Dies misse verstarkt in der Lehrerausbildung und in
Fortbildungen gelehrt werden. Zudem miisse der Personalschliissel bei Lehrerinnen und Lehrern erhéht
werden. Zukinftig sollten Eltern starker als Expertinnen und Experten wahrgenommen werden, hielten die
Teilnehmenden fest. Es solle deshalb auch dariiber nachgedacht werden, wie Eltern starker beteiligt werden
kénnen.

Auch die berufliche Bildung thematisieren

Die Berufsschule werde in der Diskussion zu Inklusion
bislang zu wenig thematisiert, wurde im Forum kritisiert.
Es fehlten Sonderpadagoginnen und -padagogen in den
Berufsschulen. Kritisch wurde zudem angemerkt, dass
die Ausgleichsabgabe fiir Betriebe immer geringer
werde, je mehr Menschen mit Behinderungen
beschéftigt werden. In Werkstatten fiir behinderte
Menschen gebe es zudem in fast keinem Bundesland
einen Zugang zu beruflicher Bildung. Eine Teilnehmerin
machte in diesem Zusammenhang auf die ,Initiative

Inklusion“ des Bundes aufmerksam. Sie erdffne die

Moglichkeit, einzelne Schiiler/innen mit Schwerbehinderung oder hohem Unterstiitzungsbedarf in die
berufliche Orientierung, in die Kompetenzfeststellung ihrer Moglichkeiten und in den ersten Arbeitsmarkt zu
begleiten. Aktuell bemiihten sich die Lénder um eine Fortfiihrung Giber den Sommer 2016 hinaus. Die Initiative
solle in den NAP 2.0 aufgenommen werden, schlug die Teilnehmerin vor.

Individuelle Hilfe férdern

In der Diskussion wurde immer wieder die Forderung laut, individuelle Hilfe fiir Kinder mit Behinderungen zu
fordern. Derzeit hatten Schiiler/innen mit hohem individuellem Unterstiitzungsbedarf haufig Probleme, merkte
eine Teilnehmerin an. So sei beispielsweise bei Mddchen und Jungen mit frilhkindlichem Autismus eine
Individualteilhabeleistung sehr wichtig. Zudem wurden individuelle Losungen statt Poolldsungen in den
Bereichen Therapie und Schulbegleitung angeregt.
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Bessere Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen Akteuren

Verbesserungspotenzial sahen einige Teilnehmer/innen bei der Zusammenarbeit zwischen Verwaltung und
Kostentragern, zwischen Bund und Landern, zwischen Schule und Jugendhilfe und zwischen Therapie und
Schule. Dieser Wunsch nach besserer Zusammenarbeit solle in den NAP 2.0 aufgenommen werden. Auch die
Idee eines Bildungsteilhabeplans als Teil des Teilhabegesetzes fand groRRe Zustimmung.

Inklusionsbegriff sollte weit gefasst sein

Einige Teilnehmer/innen gingen darauf ein, dass ein weiter Inklusionsbegriff benétigt werde. Dadurch lieRe
sich ein qualitatsvolles Angebot fiir optimale Teilhabe jedes einzelnen Menschen schaffen. Zudem kénne so die
Schulgesetz- und Sozialgesetzgebung zusammengefiihrt werden - so lieRen sich beispielsweise schulische
Angebote und Angebote der Jugendhilfe wie Unterricht und Therapie vereinen. Dies solle auch beim NAP 2.0
berlicksichtigt werden.

Struktur der Teilnehmenden

Teilnehmende insgesamt: 44
aus Bundesministerien:

aus Landesministerien:

von weiteren staatlichen Stellen: 2
von Verbanden und Vereinen: 20
von Unternehmen: 1
aus der Wissenschaft:

sonstige Teilnehmende: 10
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Forum 4: Kinder, Jugendliche, Familie und
Partnerschaft

Ressortvertreter/innen
Claudia Haisler, Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)
Isabelle von der Decken, Arbeitsstab der Drogenbeauftragten der Bundesregierung (ADS)

Expertinnen und Experten
Kerstin Blochberger, Selbstbestimmt Leben Hannover e. V.

Moderatorin
Dieter Frauenholz

Kurzzusammenfassung

Aus dem Kreis der Teilnehmer/innen im Forum wurde
gleich zu Beginn mehrfach die Kritik geduRert, dass viele
MaRnahmen, die auf den Inklusionstagen 2014 zu
diesem Handlungsfeld diskutiert wurden, nicht Eingang
in den Arbeitsentwurf des NAP 2.0 gefunden hitten. Ein
zentraler Diskussionspunkt war das Thema
Unterstiitzung von Familien, in denen Eltern bzw.
Kinder mit Behinderungen lebten. Es wurde mehr
Beratung und finanzielle Unterstiitzung fir betroffene
Familien gefordert, die (iber das Eltern-Pflegezeit-
Gesetz hinausgingen. Beim Thema Partnerschaft wurde
bemangelt, dass die geplanten MaRnahmen im NAP 2.0 nicht konkret genug seien und es ihnen an Substanz
fehle. Vor allem die Bewilligung von Assistenzhilfen miisse endlich einkommens- und vermégensunabhéngig
erfolgen. Sehr konstruktiv wurde in der Runde (iber Verbesserungsmalnahmen fiir die Friihférderungs-
Verordnung diskutiert. Diese misse sich klar an den individuellen Bediirfnissen von Kindern mit
Behinderungen orientieren und ausschlieBlich qualitatsorientiert finanziert werden. Bei der Diskussion um das
Peer Counseling war sich die Runde tiber den Ausbau und die Férderung von Stellen einig, die im Verbund mit
einer Qualititsoffensive erfolgen sollte. Dariiber hinaus wurde das Thema Intersexualitét als sehr wichtig
erachtet, auf das im Arbeitsentwurf 2.0 noch etwas zu birokratisch eingegangen werde. Die Diskussion in
diesem Plenum wurde insgesamt sehr emotional und kontrovers gefiihrt - vor allem dann, wenn es rechtliche
oder finanzielle Hemmnisse fr ein Zusammenleben mit Partnerin bzw. Partner mit Behinderung anbetraf. Das
Thema sexueller Missbrauch bei Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen in Einrichtungen wurde
ebenfalls diskutiert. Es wurde darauf hingewiesen, dass geplante Manahmen mehrsprachig und
kultursensibel auszugestalten seien, um auch die Gruppe der Menschen mit Migrationshintergrund zu
erreichen und zur Nutzung zu motivieren (Beachten von Sprach- und Kulturbarrieren).

In der Diskussion wurde durch die teils vehementen Beitridge der Teilnehmer/innen mit Behinderungen
deutlich, dass ihnen dieses Forum als Plattform diente, um noch einmal auf ihre individuellen Anspriiche und
Bedirfnisse aufmerksam zu machen - unabhangig vom kiinftigen Inhalt des NAP 2.0.
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Vorstellung der MalRnahmen des NAP 2.0 durch die Ressorts

Claudia Haisler, BMAS
Verbesserung der Friihférderung (Art. 7 und 26 UN-BRK)

Claudia Haisler stieg mit der Vorstellung der MaRnahmen zur Verbesserung der kindlichen Friihférderung ein.
Dariiber kdnnten heilpadagogische und medizinisch-therapeutische MalRnahmen fiir behinderte und von
Behinderung bedrohte Kinder von der Geburt bis zum individuellen Schuleintritt bezogen werden. Nun solle
Uber das SGB IX und die Frithférderungs-Verordnung neu geregelt werden, welche unterschiedlichen
Leistungsbestandteile auf Grundlage eines einheitlichen Behandlungsplanes fiir das betroffene Kind infrage
kdamen. Haisler erlduterte in diesem Zusammenhang, dass die Novellierung des § 30 SGB IX dazu aus Sicht
vieler Verbande bereits seit Jahren iberfallig sei. In der Praxis hatten sich immer wieder Probleme hinsichtlich
der Finanzierung und der konkreten Ausgestaltung gezeigt. Die Umsetzung werde jedoch einige Zeit in
Anspruch nehmen, da die Frithférderungs-Verordnung und der § 30 im SGB IX erst im Zuge des
Bundesteilhabegesetzes gedndert wiirden.

Isabelle von der Decken, ADS
Gesundheit von Kindern und Erwachsenen mit FAS/FASD (Art. 7 und 25 UN-BRK)

Isabelle von der Decken informierte eingangs tiber die Hintergriinde zu den Geburtsdefekten FAS (Fetales
Alkoholsyndrom) bzw. FASD (Fetale Alkoholspektrum-Stérungen), die wahrend der Schwangerschaft als
Folgen des Alkoholkonsums von werdenden Mittern entstehen kdnnten. Schatzungen zufolge kdmen in
Deutschland jahrlich etwa 10.000 Babys mit alkoholbedingten Schadigungen auf die Welt. Allerdings werde die
Diagnose viel zu selten gestellt. Professionelle Helfer/innen im Gesundheitssystem hatten Hemmungen, einen
diesbeziiglichen Verdacht auszusprechen oder seien zu wenig iber das Krankheitsbild im Bilde, so von der
Decken. Die Drogenbeauftragte der Bundesregierung, Marlene Mortler, habe angeregt, konkrete Malnahmen
zur Pravention, Aufkldrung sowie zur Verbesserung der Situation von FAS- und FASD-Betroffenen in den NAP
2.0 aufzunehmen. Das Bundesministerium fiir Gesundheit (BMG) habe laut von der Decken in diesem Bereich
bereits zahlreiche geeignete Initiativen auf den Weg gebracht, die nun Eingang in den NAP 2.0 finden sollen.
Uber die vorgesehenen Expertengespriche werde beispielsweise ausgelotet, inwiefern bestehende Defizite bei
der Versorgung von Betroffenen verbessert werden kénnen.

Dieter Frauenholz, Moderator - MaRnahmen des BMFSFJ

Inklusive Kindertagesstdtten (Art. 7 UN-BRK) / Schutz von Mddchen und Jungen mit

Behinderung vor (sexualisierter) Gewalt in Einrichtungen der Behindertenhilfe (Art. 7 und 16 UN-BRK) /
Familienpflegezeit (Art. 7 und 23 UN-BRK) / Programm fiir Mddchen mit geistiger Behinderung zur Prévention
von sexuellem Missbrauch (Art. 16 UN-BRK) / Menschen- und Persénlichkeitsrechte intergeschlechtlicher
Menschen stédrken (Art. 7 und 17 UN-BRK)

Moderator Dieter Frauenholz fasste im Anschluss die MaRBnahmen aus dem Zustandigkeitsbereich des
Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF)J) ersatzweise zusammen. Die BMFSFJ-
Vertreterin hatte ihre Teilnahme an den Inklusionstagen krankheitsbedingt absagen missen. Fir inklusive
Kindertagesstatten solle von 2016 an ein neues Programm zur sprachlichen Bildung starten. Eine weitere
wichtige Manahme sei der Schutz von Madchen und Jungen mit Behinderungen vor sexualisierter Gewalt in
Einrichtungen der Behindertenhilfe. Daran ankniipfen werde ein bundesweites Modellprojekt. Hinzu komme
das Praventionsprojekt ,Emma unantastbar®, das das Risiko fiir Mddchen mit geistiger Behinderung, Opfer von
sexuellem Missbrauch zu werden, senken soll.
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Unter dem Titel ,,Familienpflegezeit” werde schlielRlich liber das bestehende Familienpflegezeitgesetz die
Grundlage fir eine bessere Unterstlitzung von Familien fiir die Betreuung pflegebediirftiger Minderjéhriger
geschaffen. AuRerdem sollten Menschen- und Personlichkeitsrechte intergeschlechtlicher Menschen gestarkt
werden.

Neben einer interministeriellen Arbeitsgruppe unter Federfiihrung des BMFSFJ werde dazu zusitzlich ein
Querschnittsreferat im selben Ressort eingerichtet.

Stellungnahmen von Expertinnen und Experten

Kerstin Blochberger, Selbstbestimmt Leben Hannover e. V.
Von Kerstin Blochberger wurde ebenfalls Kritik
gedulRert, dass viele 2015 besprochenen MaRnahmen
keinen Eingang in den Arbeitsentwurf des NAP 2.0
gefunden hatten. Besonders unzufrieden zeigte sich
Blochberger dariiber, dass das Thema Elternschaft im
NAP 2.0 weitestgehend ausgespart werde. Es fehle die
Umsetzung der UN-BRK durch entsprechende Punkte
im MaRnahmenplan. Dabei hitten die Vereinten
Nationen wiederholt deutlich gemacht, dass es immer
noch zur Trennung von behinderten Vdtern und Mittern

von deren Kindern komme, bedingt durch mangelnde

staatliche Unterstiitzung.

Erfreut war sie darliber, dass der NAP 2.0 mit der Férderung inklusiver Kitas iiber MalRnahmen fir die
verbesserte Sprachférderung und Integration gleichzeitig auch Antworten auf die Herausforderungen der
Erziehung und Betreuung von Fliichtlingskindern gebe. Zum Themenfeld Schutz vor sexueller Gewalt in
Behinderteneinrichtungen warnte Blochberger davor, in doppelte Arbeit zu investieren, da bereits dhnliche
Studien mit behinderten Erwachsenen auf den Weg gebracht worden seien. Das Praventionsprojekt ,Emma
unantastbar” der Universitat Rostock, das ausschlieBlich fir Madchen mit geistiger Behinderung gedacht sei,
misse auch Jungen einbeziehen. Sehr deutlich in ihrer Kritik wurde Blochberger beim Thema Inter- und
Transsexualitdt: Hier diirfe es im NAP 2.0 nicht nur um einzurichtende Arbeitsgruppen gehen, sondern einzig
und allein um die Umsetzung des Menschenrechts auf Selbstbestimmung. Operative und hormonelle Eingriffe
dirfen nur auf Grundlage der eigenen Entscheidung des betroffenen Menschen durchgefiihrt werden.
Ebenfalls kritisierte sie, dass bei dem Projekt ,,Gesundheit von Kindern und Erwachsenen mit FAS/FASD“ der
Teilhabeaspekt fiir Kinder mit anderen Behinderungen zu kurz kime. Alle Eltern und deren behinderte Kinder
benétigten unabhéngig von der Ursache der Behinderung Entlastung von Birokratie und verbesserte
Behandlungen.

Schlaglichter der Diskussion

Partnerschaft: Abbau von Hiirden

Beim Thema Partnerschaft wurde von vielen Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Forums bemangelt, dass
die geplanten MaRnahmen im NAP 2.0 nicht konkret genug seien und es ihnen an Substanz fehle. Vor allem
die Bewilligung von Assistenzhilfen miisse endlich einkommens- und vermégensunabhéngig erfolgen, so
zahlreiche Stimmen. Viele Diskussionsteilnehmende wiesen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass durch
die Anrechnung von Einkommen, Kindergeld und Elterngeld zu viele Hiirden entstiinden, was wiederum
Betroffene davon abhielte, eine langfristige Partnerschaft einzugehen. Dabei wurde als Grund insbesondere
das Verarmungsrisiko der betroffenen Paare angefiihrt — ein Punkt, der sehr kontrovers diskutiert wurde.
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Verbesserung der Friihférderung

Hinsichtlich der geplanten Verbesserung der
Frihforderung sprach eine Teilnehmende tber die
herrschende Frustration in Selbsthilfegruppen. Denn
Padagogen, die dort arbeiteten, wiirden in der Regel
keine Gebardensprache beherrschen. Die Qualifikation
sei daher ebenso essenziell wie die Unterstiitzung des
Personals in den Kindergarten. Dariiber hinaus sollten
inklusive Kindertagesstatten in jedem Fall
Gebdrdensprache in ihren Bildungsplanen verankern. Ein
~ Teilnehmer beschwerte sich darliber, dass die

Neuregelung der Friihférderungs-Verordnung einfach in den neuen Aktionsplan hineingeschrieben werde,

obwohl sie losgeldst davon langst feststand. Dennoch werde neue Verordnung mit Spannung erwartet.

Elternschaft

Das Thema Elternschaft von Menschen mit Behinderungen und Eltern mit behinderten Kindern, die getrennt
zu behandeln seien, da sie in unterschiedlichen Gesetzen geregelt werden, fehle fast vollstandig im NAP 2.0.
Das Gros der Teilnehmer/innen duBerte dariiber Unmut. Der NAP 2.0 wiirde damit die Belange von Eltern
missachten.

Peer Counseling

Strittig diskutiert wurde das Thema Peer Counseling - die unabhangige Beratung von Menschen mit
Behinderungen durch Menschen mit Behinderungen. Hier misse endlich die Regelfinanzierung von
Ehrenamtlichen langfristig Giber staatliche Mittel gesichert werden, so die Teilnehmer/innen. Dafiir solle es im
SGB IX, Teil 1, eine neue Regelung geben. Diese sehe eine Forderrichtlinie vor, sowohl fir die hauptamtlichen
Berater/innen als auch fiir ehrenamtliche Betreuer/innen. Dennoch kénne laut einiger der
Diskussionsteilnehmer/innen die qualifizierte Peer-Beratung nicht allein ehrenamtlich erfolgen. Sie misse auf
professionelle Beine gestellt werden. Das erfordere im gleichen Schritt mehr Angebote an Aus- und
Fortbildungen. Nur so kénne eine plurale Beratungslandschaft auch in Zukunft gewéhrleistet werden.

Struktur der Teilnehmenden

Teilnehmende insgesamt: 49
aus Bundesministerien:

aus Landesministerien:

von weiteren staatlichen Stellen: 6
von Verbdnden und Vereinen: 15
von Unternehmen:

aus der Wissenschaft: 6
sonstige Teilnehmende: 16

31



Inklusionstage 2015

Forum 5: Bauen und Wohnen

Ressortvertreter/innen

Joachim Seeger, Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)
Dr. Ulrich Neubauer, Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)

Melanie Berger, Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)

Experte der Zivilgesellschaft
Klemens Kruse, BKB Bundeskompetenzzentrum Barrierefreiheit e. V.

Moderator
Lothar Guckeisen

Kurzzusammenfassung

Im Forum waren sich die Teilnehmenden dariiber einig,
dass es noch groRe Herausforderungen im Bereich
»Bauen und Wohnen“ gebe. Wegen der zunehmenden
Alterung der Gesellschaft wiirden in Zukunft mehr
barrierefreie Wohnungen bendtigt. Zur Férderung sei
beispielsweise das KfW-Programm ,,Altersgerecht
Umbauen® aufgelegt worden, das Mieter/innen und
Eigentiimer/innen beim Barriereabbau unterstiitzen und
zu mehr barrierefreiem Wohnraum beitragen soll.
Demnach missten zukiinftig alle Gebdude des Bundes,

insbesondere auch altere Bauten, schrittweise
barrierefrei gestaltet werden. GroRe Herausforderungen sahen alle Teilnehmenden mit Blick auf den landlichen
Raum. Dort gebe es zunehmend Probleme u. a. mit der arztlichen Versorgung, Einkaufsméglichkeiten und
Busverbindungen durch die Ausdiinnung dieser Angebote bzw. die mangelnde Barrierefreiheit der vorhandenen
Moglichkeiten. Deshalb wurde die Bitte gedulRert, fiir den NAP 2.0 eine Strategie zu iberlegen, wie Kommunen,
Lander und Bund dieses Thema noch starker in den Fokus riicken kdnnen. Defizite wurden auch bei der sehr
angeregten Diskussion im Forum zur Ausbildung von Architektinnen und Architekten ausgemacht. Hier regten
Teilnehmer/innen, barrierefreies Bauen als Pflichtfach zu etablieren. Insoweit missten die fiir die
Hochschulausbildung zustédndigen Lander aktiv werden. Zudem wurde thematisiert, ob nicht auch
Beteiligungsverfahren barrierefrei gestaltet werden kénnten.
Aktuell gehe es auRerdem darum, bei den baulichen Standards zur Barrierefreiheit keine Abstriche zu machen.
Angesichts des starken Zuzugs von gefliichteten Menschen seien derzeit sehr schnell viele Neubauten
notwendig. Dabei sollten die Standards so weit wie mdglich eingehalten werden. Hierzu kénnte es im NAP 2.0
eine Klarstellung geben.
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Vorstellung der MalRnahmen des NAP 2.0 durch die Ressorts

Barrierefreiheit bei Bestandsbauten des Bundes / Altersgerecht Umbauen / Soziale Wohnraumférderung der
Ldander / Programm zur sozialen Dorfentwicklung (alle Art. 9 UN-BRK)

Joachim Seeger, BMUB

Der Bedarf an barrierefreien oder barrierearmen
Wohnungen werde in Zukunft weiter steigen. Dies
verdeutlichte Joachim Seeger anhand einiger Zahlen: So
werde im Jahr 2050 jede/r siebte Bundesbiirger/in iber
80 Jahre alt sein. Bis 2030 werde die Anzahl der
Pflegebediirftigen von derzeit 2,5 Millionen auf 3,4
Millionen Menschen steigen. Hierdurch riicke das
Thema Barrierefreiheit immer weiter in den Fokus, so
Seeger. Derzeit gebe es laut einer Untersuchung der

Prognos AG 700.000 barrierefreie oder barrierearme " 3

Wohnungen (Stand 2014). Der Bedarf, so eine vom Bund

in Auftrag gegebene Studie, die 2014 ebenfalls die Prognos AG umsetzte, liege 2030 aber bei 2,9 Millionen
Wohnungen. Seeger bezweifelte, dass bei der derzeitigen ,Schlagzahl“ der Férderung diese Anzahl an
Wohnungen erreicht werden kénne. Mit dem KfW-Programm ,Altersgerecht Umbauen® sei man aber auf
einem guten Weg. Es sei 2009 vom damaligen Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(BMVBS) als Darlehens- und Zuschussprogramm aufgelegt worden und férdere den Abbau von Barrieren in
bestehenden Wohnungen (ab 2013 BMUB). 2014/2015 habe das BMUB fiir das Zuschussprogramm, das sich
insbesondere an selbstnutzende Eigentiimer richtet, 54 Millionen Euro zur Verfliigung gestellt. Fiir 2016 sei das
Programm auf rd. 50 Millionen Euro aufgestockt worden. Der soziale Wohnungsbau der Lander unterstiitze
ebenfalls die Modernisierung von Wohnungen im Bestand, aber auch den barrierefreien Neubau von
Wohngebauden. Das aus Eigenmitteln der KfW aufgelegte Forderprogramm ,,IKU - Barrierearme Stadt®, mit
dem u. a. eine barreierfreie/-arme Infrastruktur geférdert werde, wird vom BMVBS/BMUB beauftragt. Leider
sei es noch nicht sehr bekannt und kénne nur von Kommunen in Anspruch genommen werden, berichtete
Seeger.

Melanie Berger, BMAS

Melanie Berger ging auf die Novellierung und Weiterentwicklung des BGG ein. Darin sei bereits jetzt geregelt,
dass der Bund seine Gebaude barrierefrei baut. Dies gelte fiir groBe Um- oder Erweiterungsbauten, die mehr als
zwei Millionen Euro kosten. Das Problem dabei sei: Viele BaumalRnahmen - insbesondere bei Bestandsbauten -
ldgen unter der Zwei-Millionen-Euro-Grenze. Deshalb seien die Regelungen im BGG dahingehend angepasst
worden: Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sehe vor, dass kiinftig alle Bauten des Bundes unabhangig
von der bisherigen Zwei-Millionen-Euro-Grenze schrittweise im Zuge der anstehenden Um- und
Erweiterungsbaumalnahmen barrierefrei gestaltet wiirden. Ein zweiter wichtiger Punkt, der laut Melanie
Berger im BGG angepasst werden solle: Wenn bei Behorden mit verschiedenen Liegenschaften (wie in Berlin)
ein Gebaude einer bestimmten Liegenschaft barrierefrei umgebaut werde, solle zukiinftig eine Verbesserung
der Barrierefreiheit auch in anderen Liegenschaften gepriift und vorgenommen werden. Dritter
Anderungspunkt sei, dass der Bund auch bei angemieteten Gebauden sicherstellen soll, dass diese Gebiude
barrierefrei sind. Melanie Berger stellte dabei klar: Was im BGG stehe, solle der allgemeinen Verbesserung der
Barrierefreiheit dienen und andere Regelungen, die es im Bereich der Arbeitsstatten und des SGB IX gebe und
die auf spezifische Bedarfe von Menschen mit Behinderungen ausgerichtet seien, erganzen und keinesfalls
ersetzen.
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Dr. Ulrich Neubauer, BMEL

Gesetzliche Rahmenregelungen und Férderméglichkeiten fir den stadtischen Bereich missten auch fiir die
ldndlichen Regionen gelten, das betonte Dr. Ulrich Neubauer. Hierbei gebe es Férderprogramme des BMEL, wie
zum Beispiel das Programm ,Dorferneuerung®. Dabei gehe es sowohl um bauliche MaRnahmen in der
Gemeinde als auch um Teilhabe. Bei der Verwirklichung von Teilhabe von Menschen mit Behinderungen im
landlichen Raum sei man jedoch erst am Anfang, so Neubauer. Aufgrund der enormen Aufgaben im ldndlichen
Raum hat man sich auf ein Programm zur sozialen Dorfentwicklung konzentriert, das in den NAP eingebracht
wird. ,,Soziale Dorfentwicklung® soll bedeuten: Es gehe nicht nur darum, in Beton und Steine zu investieren. Es
sollten zudem Alternativen fir die im landlichen Raum wegbrechende Infrastruktur geschaffen werden, die
auch behindertengerecht sind.

Klemens Kruse, BKB Bundeskompetenzzentrum Barrierefreiheit e. V.

Klemens Kruse fehlt eine strukturierte Herangehensweise. Ausgehend von den Zielen der UN-BRK miisse
festgestellt werden, ob diese erreicht wurden und wenn nicht, bis wann die vorgeschlagenen MaRnahmen zur
Zielerreichung fiihren werden. Es sei zu vermitteln, wenn der NAP ehrlich feststelle, bestimmte Ziele wahrend
seiner Geltungsdauer nicht erreichen zu kdnnen. Damit wiirde man eine Ausgangslage schaffen, an der man
ansetzen kénne. Kruse kritisierte die vorgeschlagenen Regelungen fiir die Bestandsbauten des Bundes. Der
Gesetzgeber habe den Trigern des 6ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV) aufgegeben, Pline aufzustellen,
um bis 2022 die vollstdndige Barrierefreiheit zu erreichen. Wenn dies nicht erreicht werden kdnne, misse es
konkret begriindet werden. Was der Bund fiir den OPNV zu Recht fiir zumutbar hilt, misse er auch fiir sich
selbst gelten lassen. Statt immer wieder Giber die Architekturausbildung zu reden, sollten die Lander im
Baugenehmigungsverfahren von den Bauherren verlangen, Gutachten zur Barrierefreiheit beizulegen. Das
schaffe Verdienstmoglichkeiten fur Architektinnen und Architekten, die sich dann schon deshalb fortbilden
wirden, um méglichen Haftungsanspriichen zu entgehen.

Schlaglichter der Diskussion

Projekte zur Entwicklung des lédndlichen Raums weiterentwickeln

Beim Thema Entwicklung des landlichen Raums gebe es
noch grofRen Handlungsbedarf, dariiber waren sich die
Teilnehmer/innen des Forums einig. Vielen von ihnen
sind die im NAP beschriebenen MalRnahmen noch nicht
ausreichend. Als groRe Herausforderung wurde die
schwache Infrastruktur diskutiert - sei es bei der
arztlichen Versorgung, mit Blick auf
Einkaufsmoglichkeiten oder Busverbindungen. Dies
zwinge manche dltere Menschen mit Beeintrachtigungen
dazu, in die Stadt zu ziehen. Dabei wiirden diese lieber

moglichst lange in ihrem Eigenheim im Dorf leben. Es
musse deshalb iberlegt werden, wie das Projekt der landlichen Rdume weiterentwickelt werden kdnne. Ein
Teilnehmer regte an, dariiber nachzudenken - dhnlich wie bei den Projekten von , Tourismus fir Alle* -,
mehrere Stakeholder zusammenzubringen. Die Herausforderungen des landlichen Raumes lieRen sich nur
durch eine gemeinsame Aktion und Strategie von Bund, Ldndern und Gemeinden bewiltigen, wurde betont.
Die Ressorts missten bei diesem Thema noch starker zusammenarbeiten.

34



Inklusionstage 2015

Barrierefreies Bauen als Pflichtfach

Bei Architektinnen und Architekten sei das Thema Barrierefreiheit kein Pflichtfach wéahrend ihres Studiums. Das
wurde einhellig kritisiert. Es sei wichtig, ausgebildetes Personal zu haben. Auch wiirden alle Vorschriften nichts
bringen, wenn es zu wenig Personal gebe, das die Bauantrage auf Barrierefreiheit priift. Es wurde deshalb von
Teilnehmenden angeregt, dass barrierefreies Bauen nicht nur Wahlfach sein, sondern zum Pflichtfach werden
sollte. Hier seien die Lander in der Pflicht.

Sondernutzungsgebiete umwidmen und neugestalten

Die Teilnehmer/innen diskutierten die Verdnderung von Sondernutzungsgebieten durch die Aufhebung von
Flachennutzungsplanen oder Landesbauverordnungen. Viele alte Férderschulen und Werkstatten fiir
behinderte Menschen seien Sondernutzungsgebiete, wie zum Beispiel frithere Kliniken. Ihre Nutzung sei durch
Flachennutzungspldne oder Landesbauverordnungen vorgegeben. Die Umnutzung dieser Sondergebiete wurde
als schwierig angesehen. Der Bund kénne hierbei nur an die Lander appellieren, aber nicht selbst anordnen,
wurde angemerkt. Im Rahmen des NAP kdnne aber ein entsprechendes Signal zur Umwidmung oder
Neugestaltung an die Kommunen und Lander gesendet werden. In diesem Zusammenhang wurde auch
angeregt, dass ambulante dezentrale Strukturen gestarkt werden sollten. Der NAP kdnne dabei genutzt
werden, um auf die Lander und Kommunen einzuwirken.

Beteiligungsverfahren barrierefrei gestalten

Beteiligungsverfahren seien derzeit noch nicht barrierefrei, kritisierte eine Teilnehmerin. Dies gelte fir die
Verfahren, die Anhdrungen und die Auslegungspflicht. Dadurch wiirden die Interessen von Menschen mit
Behinderungen und von élteren Menschen nicht beriicksichtigt. Die Beteiligungsverfahren sollten deshalb in
Zukunft barrierefrei gestaltet werden.

Struktur der Teilnehmenden

Teilnehmende insgesamt: 44
aus Bundesministerien:

aus Landesministerien:

von weiteren staatlichen Stellen:
von Unternehmen:

w = NN 0B

aus der Wissenschaft:
sonstige Teilnehmende
(inklusive Verbiande/Vereine) 29
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Forum 6: Gesellschaftliche und politische
Teilhabe I

Unterthema: Gleichstellung und Antidiskriminierung

Ressortvertreter/innen

Julia Schmidt, Bundesministerium fir Arbeit und Soziales (BMAS)

Dr. Thomas Solbach, Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi)
Daniel Scherr, Antidiskriminierungsstelle des Bundes (ADS)

Experten der Zivilgesellschaft
Dr. Leander Palleit, Deutsches Institut fir Menschenrechte
H.- Glnter Heiden, NETZWERK ARTIKEL 3 e. V.

Moderatorin
Simone Neddermann

Kurzzusammenfassung

In konzentrierter Atmosphdre wurden in dem inhaltlich
stark verdichteten Forum verschiedene MaRnahmen des
NAP 2.0 zur Teilhabe diskutiert. Dies war zunéchst die
Weiterentwicklung des Rechts zur Gleichstellung von
Menschen mit Behinderungen, konkret die Novellierung
des Behindertengleichstellungsgesetzes (BGG). Hier
stand vor allem die Einrichtung einer Schlichtungsstelle
sowie einer Bundesfachstelle fiir Barrierefreiheit im
Zentrum. Die Erstellung eines Grundstocks an

Erlduterungen in Leichter Sprache wurde ebenfalls
diskutiert. Bei der 6ffentlichen Auftragsvergabe sehe der
NAP 2.0 vor, Barrierefreiheit als Kriterium bei der Leistungsbeschreibung sowie fiir Werkstatten fiir behinderte
Menschen und Sozialunternehmen vorbehaltene Auftrdge einzufiihren. SchlieBlich waren noch die Umfrage zu
Diskriminierungserfahrungen in Deutschland sowie die Evaluation des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes
(AGG) Themen des Forums. BegriiRt wurde vonseiten der Zivilgesellschaft, dass Barrierefreiheit bei der
offentlichen Auftragsvergabe auf Bundesebene stérker beriicksichtigt werden solle. Die Formulierung, dass in
~ordnungsgemaR begriindeten Fallen“ Ausnahmen maglich seien, wurde als mogliches Einfallstor fiir eine
Reihe an Ausnahmen problematisiert. Bei den Werkstatten fiir behinderte Menschen vorbehaltenen Auftragen
wurde auf die UN-BRK verwiesen, die ein Auslaufen dieser Arbeitspldtze vorsehe, sowie der Hinweis gegeben,
die Zahlung von Mindestlohn zu beriicksichtigen. Zu dem Thema Schlichtungsstelle: Diese sollte — wie das
Osterreichische Vorbild auch - die Privatwirtschaft beriicksichtigen. Die im Forum vorgetragenen positiven
Erfahrungen aus Osterreich sollten Mut dazu machen. Ebenso miissten auch die Regelungen der angemessenen
Vorkehrungen fiir den privaten Bereich gelten. Eine Regelung zu einfacher und Leichter Sprache - so die
Forderung in der Runde - miisse fiir alle 6ffentlichen Dokumente gelten und deutlich friher in Kraft treten als
2018. Es wurden MalRnahmen zum Wahlrecht im NAP 2.0 vermisst, was allerdings seitens der
Ressortvertreterin mit Hinweis auf die noch laufende Studie erklart wurde. Bei der Umfrage zu
Diskriminierungserfahrungen sollten die Berichte aus der Zivilgesellschaft beriicksichtigt werden.
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Vorstellung der MalRnahmen des NAP 2.0 durch die Ressorts

Julia Schmidt, BMAS
Novellierung BGG (Art. 1, 2, 5, 9, 21 UN-BRK) / Erlduterungen in einfacher Sprache (Art. 9 UN-BRK)

Die Evaluation des BGG habe ergeben, so Julia Schmidt, dass das Gesetz eine gute Grundlage fiir die
Gleichstellung im Sinne der UN-BRK ist. Allerdings sei das BGG noch nicht hinreichend prasent bei den
Normadressaten. Der Behinderungsbegriff kdnne zwar im Sinne der UN-BRK ausgelegt werden, solle aber im
Rahmen der Novellierung des BGG zur Rechtsklarheit und -sicherheit an den Wortlaut der UN-BRK angepasst
werden. Barrierefreiheit starker voranzubringen und ein Schlichtungsverfahren, das kiinftig Verbandsklagen
gegen Bundesbehérden vorgeschaltet und Einzelpersonen zur Umsetzung von Rechten nach dem BGG zur
Verfligung stehen solle, um eine rasche Streitbeilegung vor der Schlichtungsstelle ohne finanzielles Risiko fir
Antragsteller zu ermdglichen - diese beiden Ziele der Novelle riickte Schmidt ebenfalls ins Zentrum.

Dr. Thomas Solbach, BMWi
Offentliche Auftragsvergabe (Art. 9 UN-BRK) / Unterstiitzung Werkstdtten (Art. 4 UN-BRK)

Die beiden MalRnahmen zur 6ffentlichen Auftragsvergabe seien Teil der grofRten Reform des Vergaberechts seit
zehn Jahren, das machte Dr. Thomas Solbach deutlich. Im Zentrum stehe eine Vergabe nach dem besten Preis-
Leistungs-Verhaltnis im Sinne der EU-Vergaberichtlinien. Bei jeder Leistungsbeschreibung zur Beschaffung von
Leistungen, die durch Menschen genutzt werden kénnen, miisse grundsatzlich die Barrierefreiheit
berlcksichtigt werden. Die Méglichkeit, den Wettbewerb den Werkstatten fiir Menschen mit Behinderungen
vorzubehalten, helfe zudem diesen Werkstatten, bei dffentlichen Auftragen auch zum Zuge zu kommen.

Daniel Scherr, ADS
Umfrage Diskriminierungserfahrungen (Art. 5 UN-BRK) / Evaluation AGG (Art. 5 UN-BRK)

An der Umfrage zu Diskrimierungserfahrungen in
Deutschland hitten insgesamt etwa 17.000 Menschen
teilgenommen. Die Antidiskriminierungsstelle des
Bundes (ADS) beabsichtige, mithilfe der erhobenen
Erlebnisse der Betroffenen verschiedene Formen von
Diskriminierung sichtbar zu machen und deren
Auswirkungen zu ermitteln. Die Befragung beriihre alle
Lebensbereiche und gebe auch Aufschluss tiber
Mehrfachdiskriminierungen. Erste Ergebnisse sollen im
April 2016 verdffentlicht werden. Auf Grundlage der
Daten sollen Empfehlungen fiir den Bericht der ADS an

den Bundestag im Jahr 2017 entwickelt werden, erlduterte Daniel Scherr. AuRerdem habe die ADS eine
Evaluierung der praktischen Wirksamkeit des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) veranlasst.
Zielstellung sei, Regelungsbedarfe festzustellen und Verbesserungsvorschliage vorzulegen. Dabei gehe es auch
um angemessene Vorkehrungen fir Menschen mit Behinderungen im Arbeits- und Privatrechtsbereich sowie
die rechtlichen Folgen fehlender Barrierefreiheit.

Stellungnahmen vonseiten der Zivilgesellschaft

Dr. Leander Palleit, Deutsches Institut fiir Menschenrechte

Die MaRnahmen des NAP 2.0 gingen in die richtige Richtung - so das Eingangsstatement des Wissenschaftlers
Dr. Leander Palleit. Allerdings greife vieles zu kurz. So sei etwa im BGG Partizipation zu unprézise gefasst, bei
der Schlichtung fehle die Einbeziehung der Privatwirtschaft. Auch wenn Palleit die Ansatze zum Barriereabbau
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im Altbestand positiv bewertete, seien die Fristen zu lang gefasst und die Einschrankung auf den
Besuchsbereich &ffentlicher Gebaude zu kurz gegriffen. Bei der Erstellung von Erlduterungen in einfacher
Sprache stellte er die Frage, warum dies erst so spat verpflichtend werde. Im Hinblick auf Barrierefreiheit als
Kriterium bei der 6ffentlichen Auftragsvergabe lasse die Formulierung ,,ordnungsgemal begriindeter Fall“ zu
viele Ausnahmen zu. Zudem kritisiert er das Fehlen des Themas Wahlrecht im NAP 2.0.

H.- Giinter Heiden, NETZWERK ARTIKEL 3e. V.

Dem NAP 2.0 fehle die durchgehende
Menschenrechtsperspektive und er vermisse die Themen
Wahlrecht, Empowerment und Normenpriifung, so der
Pressesprecher des NETZWERK ARTIKEL 3, H.- Giinter
Heiden. Bei der vorgesehenen Schlichtungsstelle misse
die Privatwirtschaft einbezogen werden. Die
Antidiskriminierungsstelle (ADS) forderte er auf, bei
ihrem Forschungsprojekt zu Diskriminierungs-
erfahrungen auch die Berichte aus der Zivilgesellschaft

zu berticksichtigen.

Schlaglichter der Diskussion

Lebensalltag zeigt: Schlichtung muss Privatwirtschaft mit einbeziehen

Im Lebensalltag stelle fehlende Barrierefreiheit — vom Einkaufszentrum bis zum Zugang zu einer privaten Kita -
gerade in Bereichen, in denen die Privatwirtschaft verantwortlich sei, ein erhebliches Problem dar. Das wurde in
der Diskussion von vielen bestitigt. Das Beispiel Osterreich zeige aber: Es ist méglich, die Privatwirtschaft bei
der Schlichtung einzubeziehen. Das wurde anhand der Praxiserfahrungen der dortigen Stelle deutlich. 85
Prozent der geschlichteten Klagen kdmen dort aus der Privatwirtschaft. Und: In der Wirtschaft entwickele sich
nicht zuletzt dadurch auch ein Umdenken. Denn Barrierefreiheit sei immer auch ein Konjunkturprogramm, von
dem auch die Privatwirtschaft profitiere.

»,OrdnungsgemdfS begriindete Fdlle” - eine Formulierung, die zu Ausnahmen einlddt?

Die Berticksichtigung der Barrierefreiheit bei der Leistungsbeschreibung und bei den Zuschlagskriterien von
offentlichen Auftragsvergaben wurde vonseiten der Zivilgesellschaft begriiRt. Bedenken gab es hinsichtlich der
Formulierung ,ordnungsgemaR begriindete Falle®, da die Erfahrung zeige, dass dies sehr oft Anwendung finde.
Hier wurde auf die Wichtigkeit von Sanktionen hingewiesen.

Mindestlohn garantieren und nicht Auslaufmodell Werkstatt fiir Behinderte subventionieren

An dem Vorhaben, 6ffentliche Auftrage Werkstatten fir Behinderte vorzubehalten, wurde vonseiten der
Zivilgesellschaft in doppelter Weise Kritik gelibt: Zum einen solle sich die Ausschreibung nicht auf Werkstatten,
sondern auf diejenigen konzentrieren, die sie ausflihren — Beschéftigte mit Behinderungen. Und bei ihnen
misse sichergestellt werden, dass sie fiir ihre Arbeit Mindestlohn erhalten. Zum anderen wurde mit Verweis auf
die UN-BRK darauf hingewiesen, dass faktisch eine Wettbewerbsverzerrung stattfinde. Werkstatten sollten
gemaR der Konvention als exklusive Einrichtungen langfristig aufgeldst und deren Arbeitsplatze in den ersten
Arbeitsmarkt inkludiert werden.
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Leichte Sprache: Es muss schneller gehen und alle 6ffentlichen Dokumente einbeziehen

Erlduterungen in Leichter Sprache - das wurde begriift. Allerdings wurde vonseiten der Zivilgesellschaft
Unverstandnis darliber geduRert, dass dieser Prozess so langwierig sei und nicht alle 6ffentlichen Dokumente
einbezogen wiirden.

NAP 2.0: Das Wahlrecht fehlt

Auch wenn es aktuell eine Studie zum Wahlrecht gebe, herrschte im Forum vonseiten der Zivilgesellschaft
Unverstandnis darliber, dass im Arbeitsentwurf des NAP 2.0 das Wahlrecht trotz seiner prominenten
Bedeutung bei den Inklusionstagen im letzten Jahr fehle.

Behinderungsbegriff differenzieren

Bei der Diskussion wurde herausgestellt, wie wichtig es sei, bei Behinderungen genau zu differenzieren. So sei z.
B. Barrierefreiheit bei psychisch beeintrachtigten Menschen in besonderer Form zu fassen. Auf die
Notwendigkeit des aktiven Schutzes der Gehorlosenkultur wurde ebenso hingewiesen wie auf das Phanomen
der Diskriminierung unter Behindertengruppen.

Antidiskriminierungsstelle (ADS): eine wichtige Einrichtung

Die ADS sei eine wichtige Institution bei der Bekdmpfung von Diskriminierung beeintrachtigter und behinderter
Menschen - das wurde im Forum gewdirdigt. In diesem Zusammenhang wurde die Bundesregierung kritisiert,
dass sie zwar eine solche Stelle einrichte, aber dennoch die fiinfte EU-Antidiskriminierungsrichtlinie blockiere.

Struktur der Teilnehmenden

Teilnehmende insgesamt: 83
aus dem BMAS: 2
aus anderen Bundesministerien: 4
aus Landesministerien: 5
von weiteren staatlichen Stellen: 4
von Verbdnden und Vereinen: 45
von Unternehmen:

aus der Wissenschaft:

sonstige Teilnehmende: 12
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Forum 7: Kultur und Freizeit

Ressortvertreter/innen

Sebastian Saad, Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM)
Matthias Nagel, Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)

Katrin Schenk, Bundesministerium des Innern (BMI)

Alexander Stedtfeld, Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi)

Expertinnen und Experten der Zivilgesellschaft

Kristine Gramkow, Deutscher Behindertensportverband e. V.

Andreas Bethke, Deutscher Blinden- und Sehbehindertenverband e. V.
Rubia Abu-Hashim, Interkulturelle Beratungsstelle, Lebenshilfe Berlin

Moderator
Dieter Frauenholz

Kurzzusammenfassung

Mit groRem Engagement diskutierten die
Teilnehmer/innen des Forums Gber die MaRnahmen des
NAP 2.0 im Handlungsfeld Kultur und Freizeit. Hierzu
wurde unter anderem das neue Dialogforum ,,Kultur und

Inklusion® vorgestellt, das der bundesweiten Vernetzung
von Akteuren und Experten aus Kunst, Kultur, Politik,
Zivilgesellschaft, Rehabilitation und Inklusion diene.
SchwerpunktmaRig wiirden in dem an der Akademie
Remscheid angesiedelten Netzwerk Fragen von
bundesweiter Relevanz zum Thema Kultur und Inklusion

unter Einbeziehung von Menschen mit Behinderungen behandelt. Zudem wurde auf eine Fiille von Projekten
eingegangen, die im Sport geférdert werden. Wegen der groRen Bedeutung des Sports fir die Inklusion wurde
angeregt, den Begriff des Sports in die Uberschrift des Kapitels 3.9 des NAP 2.0 aufzunehmen. Mehr
Berlicksichtigung solle auch das Ehrenamt finden. Im NAP 2.0 fehle eine klare Regelung, wie Hilfen im
Ehrenamt gefordert werden, wurde kritisiert. Auch am Stand der Dinge beim barrierefreien Fernsehen wurde
Kritik gedulRert. Es wurde bemangelt, dass es insbesondere bei den privaten Sendern nur sehr wenige
Sendungen mit Untertiteln und Gebardendolmetschern geben wiirde. Grundsatzlich sei der Bereich Medien im
vorigen NAP intensiver behandelt worden. Hier bestiinde noch Erganzungsbedarf. Darliber hinaus wurde
angeregt, die Umsetzung des Marrakesch-Vertrags im NAP 2.0 zu beriicksichtigen, um blinden und Menschen
mit Sehbehinderung den Zugang zu Literatur zu erleichtern. Bisher stiinden zu wenige Biicher fiir diese
Zielgruppe zur Verfligung. In den Fokus sollten zukiinftig auch Menschen mit Migrationshintergrund riicken.
Gefliichtete Menschen sollten beispielsweise beim Spracherwerb unterstiitzt werden.
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Vorstellung der MalRnahmen des NAP 2.0 durch die Ressorts

Dialog- und Fachforum ,Kultur und Inklusion“/ Projekt ,Inklusion bewegt“/ Kennzeichnungssystem ,Reisen fir
Alle“/ 5. Tag des barrierefreien Tourismus (alle Art. 30 UN-BRK)

Sebastian Saad, BKM

Sebastian Saad stellte die MaRnahme vor, die der BKM am wichtigsten sei: die Griindung des Dialog- und
Fachforums ,Kultur und Inklusion®. In diesem Netzwerk sollen Gesprachskreise stattfinden, mit Expertinnen
und Experten aus Theorie und Praxis, Wissenschaft und Forschung, von Verbanden und aus der Kulturpolitik.
Der Verband INTAKT habe fir dieses Netzwerk ein Konzept erstellt. Ziel sei es, Akteurinnen und Akteure
zusammenzubringen, die normalerweise nicht zusammentreffen, berichtete Sebastian Saad. Das hielRe:
Akteurinnen und Akteure von Bund, Lindern, Kommunen sowie aus Bereichen wie Kultur, Arbeit und Soziales.
Im Netzwerk werde es fiinf Schwerpunkthemen geben. Diese hitten Vertreter/innen des Netzwerks
gemeinsam erarbeitet, ohne darauf zu achten, ob der Bund bei diesen Themen die Zustandigkeit habe.
Schwerpunkt sei dabei unter anderem die Diskussion Uiber Rahmenbedingungen, Zuganglichkeit und Férderung
von Kultur unter dem Gesichtspunkt der Inklusion von Menschen mit Behinderungen. Eine Steuerungsgruppe
sondiere nun die wichtigsten Themen, sagte Saad.

Matthias Nagel, BMAS

Matthias Nagel berichtete von den Aktivititen des BMAS
zur Forderung der Inklusion im Sport und durch den
Sport. Das BMAS stelle dem Deutschen
Behindertensportverband (DBS) Haushaltsmittel fiir
Aufgaben zur Koordinierung und Qualifizierung im
Bereich des Rehabilitationssports und des
Funktionstrainings zur Verfigung. Der NAP 2.0 biete die
Chance, die Potenziale, die insbesondere der organisierte
Sport fiir die Teilhabe von Menschen beinhaltet, durch

die Unterstiitzung innovativer Projekte und Mallnahmen
zu nutzen. Hier sei es (iberaus hilfreich, dass bereits zahlreiche Verbidnde und Vertreter/innen von
Interessenverbanden, wie beispielsweise der Deutsche Behindertensportverband und der Deutsche Rollstuhl-
Sportverband, sehr engagiert unterwegs seien. Das BMAS arbeite auch konstruktiv mit Special Olympics
Deutschland (SOD) zusammen. Diese Organisation fordere in vielfaltiger Weise die Inklusion von Menschen mit
geistiger Behinderung im Sport. Seitens des BMAS werde zudem begriiltt, dass sich auch der Deutsche
Olympische Sportbund (DOSB) als Spitzenverband fiir den organisierten Sport verstarkt fiir mehr Inklusion bei
seinen Mitgliedsverbdnden und Sportvereinen einsetze. Das BMAS habe in der Vergangenheit Projekte
geférdert, in denen Konzepte und Leitfaden erarbeitet wurden. Dazu zéhle beispielweise der mit dem
Deutschen Behindertensportverband erstellte Inklusionsindex, der als Ratgeber fiir Sportvereine entwickelt
wurde. Als weiteres Projekt berichtete Nagel von einem Projekt zur Férderung der Sportaktivitdten
sehgeschadigter Menschen, das vom Forschungsinstitut fir Inklusion durch Bewegung und Sport in
Zusammenarbeit mit den Berufsférderungswerken Diiren, Halle, Mainz und Stuttgart durchgefiihrt wurde und
wertvolle Ergebnisse fiir inklusives Sporttreiben gebracht habe. Derzeit wiirden die Erkenntnisse aus diesem
Projekt ausgewertet und dann ver&ffentlicht.

Katrin Schenk, BMI

Katrin Schenk stellte Aktivititen des BMI im Behindertensport vor. Im Bereich des Spitzensports unterstiitze
das Bundesinnenministerium die Behindertensportverbande, wie den DBS und den Deutschen
Gehorlosensportverband (DGS). Das BMI fordere u. a. die Sportjahresplanung, das Leistungssportpersonal,
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nationale und internationale Veranstaltungen im Inland sowie die Entsendekosten deutscher Sportler/innen zu
Wettkampfen im Ausland. Seit 2014 habe sich die Férderung der Behindertensportverbande um 400.000 Euro
jahrlich erhoht, erlduterte Schenk. Auch der finanzielle Zuschuss fiir den SOD werde ab dem Jahr 2016 um
200.000 Euro steigen. Im Breitensport fordere das BMI ,,Jugend trainiert fiir Olympia“ sowie ,,Jugend trainiert
fur Paralympics“. ,Jugend trainiert fiir Paralympics®“ werde seit 2012 kontinuierlich mit 200.000 Euro geférdert.
Zudem gebe es einen Etat von 150.000 Euro fiir die Inklusion, bei dem der Spitzensport im Mittelpunkt stehe,
so Schenk. Sie merkte an, dass die Inklusion im Spitzensport erst im Anfangsstadium sei. Daher sei es wichtig,
hierfiir ein Bewusstsein zu schaffen. Besonders wichtig sei es, die Uberschrift 3.9. (Kultur und Freizeit) im NAP
2.0 um den Sportbereich zu erweitern, betonte Schenk. Denn der Sport erleichtere den Zugang zur Inklusion.

Alexander Stedtfeld, BMWi

Alexander Stedtfeld ging auf das Projekt ,Reisen fiir alle“ ein. Dabei férdere die Bundesregierung die
Einfiihrung eines bundesweit einheitlichen Kennzeichnungs- und Zertifizierungssystems. Dadurch sollten der
Zugang zu barrierefreien touristischen Angeboten und Dienstleistungen erleichtert und die Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen am Tourismus weiter verbessert werden. Denn bislang fehlten Menschen mit
Behinderungen haufig Informationen fiir eine gute Reiseplanung, erlauterte Alexander Stedtfeld. Das Projekt
sei bis zum Jahr 2017 angelegt. Aktuell gehe es um die Entwicklung einer Datenbank, die von
Marketingorganisationen, insbesondere der Lander, aber auch von Mitgliederverbanden wie dem ADAC oder
ADFC, als touristisches Vermarktungsinstrument genutzt werden kénnen. Einige Finanzierungsfragen seien
aber noch offen, wie etwa die Datenbankpflege, so Stedtfeld. Bei dem Forum wies Stedtfeld auch auf den
funften ,Tag des barrierefreien Tourismus“ auf der ITB Berlin hin. Dort kimen Teilnehmende aus
Tourismuswirtschaft, Politik, Interessengruppen, Behdrden aus dem In- und Ausland zusammen und
diskutierten iber barrierefreien Tourismus. An der vergangenen Veranstaltung hatten etwa 150
Branchenexpertinnen und -experten teilgenommen.

Stellungnahmen vonseiten der Zivilgesellschaft

Kristine Gramkow, Deutscher Behindertensportverband e. V.

Kristine Gramkow betonte, dass man durch den Entwurf des NAP 2.0 bereits einen groRen Schritt
vorangekommen sei. So wie Katrin Schenk sei auch ihr wichtig, den Sport in die Uberschrift 3.9 des
Aktionsplans aufzunehmen. Denn schlieBlich werde dieser auch in Artikel 30 Absatz 5 der UN-BRK genannt.
Zur Bewusstseinsbildung kénnten laut Gramkow die Paralympics beitragen, weil dabei die Leistungsfahigkeit
von Spitzensportlerinnen und -sportlern mit Behinderungen deutlich werde. Es gehe beim Sport aber auch um
Gesundheit, Mobilitdt und Bildung, wie ebenfalls der Artikel 30 verdeutliche. Das Projekt ,, Inklusion bewegt“ im
NAP 2.0 sei fir Gramkow ein positives Beispiel. Dabei seien die Behindertensportverbinde, die
Interessensvertretung der Sport treibenden Menschen mit Behinderung, wichtige Expertinnen und Experten.
Gramkow ging auch auf die Bedeutung des Sports als Wirtschaftsfaktor ein. Der DSOB habe 27 Millionen
Mitglieder, 90.000 Vereine und zahlreiche haupt- und ehrenamtlich Beschaftigte. Menschen mit einer
Behinderung kénnten aber oftmals nicht in ehrenamtliche Strukturen oder Funktionen gelangen. So erhielten
beispielsweise gehérlose Menschen keine Unterstiitzung, wenn sie eine Ubungsleiterlizenz erwerben wollten.
Es konne nicht die alleinige Aufgabe des Sports sein, diese Gelder bereitzustellen. Gramkow wiinsche sich
zudem Assistenz- und Unterstitzungsleistungen fiir Menschen mit kérperlicher und geistiger Behinderung,
damit diese zum Sportverein gelangen kénnen.

Andreas Bethke, Deutscher Blinden- und Sehbehindertenverband e. V.
Andreas Bethke ging auf das Vorgehen bei der Erstellung des NAP 2.0 ein. Er sprach sich dafiir aus, zuerst eine
Strategie zu erstellen. Danach sollten Aktionen geplant werden. Und erst dann sollte iberlegt werden, auf
welcher Zustandigkeitsebene die MaRnahme umgesetzt werde. Als Beispiele flr ein gelungenes Vorgehen
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nannte er die Netzwerkbildung im Bereich Kultur und Sport sowie die touristischen MaRnahmen, wie sie
Alexander Stedtfeld angesprochen hatte. Bethke ging zudem auf das Thema barrierefreies Fernsehen ein.
Hierbei solle man Uber einen Fortschrittsbericht nachdenken. Bethke betonte, dass er sich freue, wenn der NAP
2.0 das Filmfoérderungsgesetz aufnehmen wiirde, um Barrierefreiheit in Film und Fernsehen
weiterzuentwickeln. Beim Thema Sport sprach sich Bethke fiir die Férderung des Spitzensports aus. Allerdings
bemangelte er, dass die Berichterstattung Giber die Paralympics nicht mehr bei den 6ffentlich-rechtlichen
Fernsehanstalten liege. Die Rechtevergabe miisse deshalb ausdriicklich die angemessene Paralympic-
Berichterstattung beriicksichtigen. Im Bereich Kultur freue er sich Gber den Leitfaden fiir barrierefreie Museen.
Hier misse nun aber auch festgehalten werden, wer den Leitfaden aufgreifen solle. Hierfiir brauche man die
Bundesfachstelle fiir Barrierefreiheit. Laut BGG-Entwurf solle sie nur eine beratende Funktion haben. Bethke
wiinscht sich aber, dass die Stelle auch Projekte initiieren und umsetzen kénne. Dariiber hinaus regte er an, die
Umsetzung des Marrakesch-Vertrags im NAP 2.0 zu beriicksichtigen, um blinden und sehbehinderten
Menschen den Zugang zu Literatur zu erleichtern. Bisher stiinden weniger als fiinf Prozent der Biicher dieser
Zielgruppe zur Verfiigung.

Rubia Abu-Hashim, Interkulturelle Beratungsstelle, Lebenshilfe Berlin
Rubia Abu-Hashim ging auf Angebote fiir Menschen mit e |
Migrationshintergrund ein. Der Zugang zu
niederschwelligen Angeboten wie Sport, Kunst und
Freizeitaktivitaten sei aufgrund von Sprachbarrieren und
interkulturellen Unterschieden nicht leicht, so Abu-
Hashim. Deswegen wiinsche sie sich, dass Frauen und
Méanner mit Migrationshintergrund in die Erstellung des
NAP 2.0 einbezogen wiirden. Sie sollten danach befragt
werden, welche Bedarfe und Wiinsche sie haben und wie
man ihnen den Zugang zu Angeboten erleichtern kénne.

Schlaglichter der Diskussion

Ehrenamt stdrker beriicksichtigen

Wer als Gehorloser ehrenamtlich tatig ist, bekomme keine Unterstlitzung, um einen Gebardendolmetscher zu
finanzieren. Diesen Punkt kritisierte ein Teilnehmer. Dadurch entstiinden Barrieren fiir die Arbeit als
Ehrenamtlicher. Im NAP 2.0 fehle eine klare Regelung, wie Hilfen im Ehrenamt geférdert werden. Auch Blinde
und Sehbehinderte seien betroffen. Hierzu wurde von anderer Seite klargestellt, dass es zum Thema Ehrenamt
das vom BMAS geforderte ,,Forum inklusive Gesellschaft“ gebe. Darin wiirden Strategien und
Handlungsempfehlungen zum Einsatz und zur Férderung des birgerschaftlichen Engagements von Menschen
mit Behinderungen entwickelt. Zudem sollten im Rahmen der Diskussion um das Bundesteilhabegesetz die
Partizipation und Teilhabe von ehrenamtlich tatigen Menschen unterstiitzt werden.

Mehr Inklusion in den Medien

In der Diskussion wurde Kritik an den privaten Fernsehsendern geduRert. Bei diesen gebe es nur sehr wenige
Sendungen mit Untertiteln. Auch Einblendungen mit Gebardensprachdolmetschung seien sehr selten. Zudem
kritisierte ein Teilnehmer, dass die Deaflympics nicht im Fernsehen zu sehen seien - wohingegen die
Paralympics tibertragen wiirden. In der Diskussion wurde darlber hinaus betont, dass der Bereich Medien im
letzten NAP intensiver behandelt worden sei als in diesem. Dies solle noch erganzt werden.
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Gefliichtete Menschen stdrker unterstiitzen

Gefliichtete Menschen miissten starker in den Mittelpunkt geriickt werden. Dariliber waren sich die
Teilnehmer/innen einig. Geflohene sollten beispielsweise beim Spracherwerb unterstiitzt werden. Hierzu
sollten die entsprechenden Einrichtungen und Verbande beauftragt werden, Konzepte und Materialien fir
Menschen mit Seh- und/oder Horeinschrankungen und geistigen Behinderungen zu entwickeln, schlug ein
Teilnehmer vor. Bildungsangebote seitens des Berufsbildungswerks und des Berufsforderungswerks seien
aktuell geplant. Sehr wichtig sei es, Sprachmittler/innen bei Migrantenvereinen oder interkulturellen
Beratungsstellen zu férdern. Zudem solle das Bundesamt fiir Migration bei seinen Veranstaltungen fir
Barrierefreiheit sorgen, damit gefliichtete Menschen mit Behinderungen nicht isoliert seien, schlug ein anderer
Teilnehmer vor. Dies solle auch in den NAP 2.0 aufgenommen werden.

Auch Jugendliche und Kinder beriicksichtigen

Jugendliche und Kinder tauchten im NAP 2.0 fast nicht auf, wurde im Forum kritisiert. Hierbei ginge es zum
Beispiel um barrierefreie Jugend- und Freizeiteinrichtungen. Als gutes Beispiel fiir eine Stadt mit barrierefreien
und inklusiven Jugendzentren wurde Kéln genannt.

Struktur der Teilnehmenden e

Teilnehmende insgesamt: 50 -
aus Bundesministerien: I

aus Landesministerien:
von weiteren staatlichen Stellen: 2

von Verbanden und Vereinen: 18
von Unternehmen: 1
aus der Wissenschaft: 13
sonstige Teilnehmende: 9
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Forum 8: Altere Menschen mit Behinderungen

Ressortvertreterin
Barbara Wurster, Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ)

Expertin der Zivilgesellschaft
Claudia Zinke, Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband - Gesamtverband e. V.

Moderator
Dr. Ansgar Stracke-Mertes

Kurzzusammenfassung

Vier MaRnahmen des NAP 2.0, die vonseiten des BMFSFJ
vorgestellt wurden, standen im Fokus der intensiven und
teils grundsatzlichen Diskussionen des Forums: die
Schaffung inklusiver Wohnstrukturen fiir dltere
Menschen mit Behinderungen, der Aufbau weiterer
Kompetenzzentren fiir gehorlose und horgeschadigte
altere Menschen, das Aktionsprogramm
Mehrgenerationenhduser II sowie die Agenda
»Gemeinsam fir Menschen mit Demenz“. Das Thema
alterer Menschen mit Behinderungen wurde von zwei
Seiten beleuchtet: Einerseits in Bezug auf Menschen, die

erst im Alter eine Behinderung erwerben, und auf der anderen Seite Menschen mit Behinderungen, die alt
werden. Eine Gesamtstrategie zum Umgang mit dlteren Menschen mit Behinderungen sei seitens der
Bundesregierung schwer zu erkennen - so lautete die Hauptkritik von Seiten der Zivilgesellschaft. Die Summe
der EinzelmalRnahmen werde der groRen Aufgabe nicht gerecht. Es miisse starker ressortlibergreifend gedacht
und gehandelt werden. An der Schnittstelle zwischen Teilhabe und Pflege gebe es erheblichen Klarungsbedarf.
Pflege sei fir Menschen mit Behinderungen die Voraussetzung fiir Teilhabe. Bereits bei den Inklusionstagen
2014 erarbeitete Ergebnisse wiirden im NAP 2.0 zu wenig berlicksichtigt werden. Die Agenda fiir Menschen mit
Demenz wurde begriiRt. Allerdings wurde auch darauf verwiesen, dass Demenz nur eines der aktuell
drangenden Themen sei, zu denen auch Migration, Depression und Sucht im Alter sowie geistige Behinderung
gehorten. All dies erfordere EinzelmaRnahmen, die wiederum zeigten, wie wichtig eine Gesamtstrategie sei.
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Vorstellung der MalRnahmen des NAP 2.0 durch die Ressorts

Barbara Wurster, BMFSFJ
Inklusive Wohnstrukturen fiir dltere Menschen mit Behinderungen (Art. 19 UN-BRK) / weitere Kompetenzzentren

fiir gehérlose und hérgeschddigte dltere Menschen (Art. 9, 19 UN-BRK) / Aktionsprogramm
Mehrgenerationenhduser II (Art. 19, 20, 30 UN-BRK) / Agenda ,,Gemeinsam fiir Menschen mit Demenz*“
(Art. 19, 25, 26, 29, 30 UN-BRK)

Um die im bisherigen NAP beschriebenen inklusiven
Sozialstrukturen fir dltere Menschen weiter zu starken,
beteilige sich ihr Ministerium, so Barbara Wurster,
weiterhin an der Schaffung inklusiver Wohnstrukturen.
Hier wiirden einzelne beispielhafte und vorbildliche
Projekte ausgewahlt, evaluiert und schlieRlich als
Modellprojekte an die gréReren Ministerien mit den sehr
viel groReren Etats zur Férderung weiterempfohlen. Das

moglichst lebenslange Wohnen und Leben im eigenen
j Umfeld stehe hier im Fokus. Im Koalitionsvertrag sei die
Priorisierung von MaRnahmen fiir gehorlose und horgeschadigte Menschen beschlossen worden. Bis 2017
bleibe deshalb die seit 2014 bestehende Férderung von bundesweiten Kompetenzzentren fiir gehorlose und
horgeschadigte dltere Menschen weiter bestehen. Im Zusammenhang mit der sozialen Nahraumentwicklung
der Bundesregierung stehe das Aktionsprogramm Mehrgenerationenhéuser II. In den ungefahr 500 Hausern
bestehe die Méglichkeit der Begegnung zwischen Menschen in den verschiedensten Lebenslagen. Hier solle
gegenseitiges Helfen geférdert und sozialer Vereinsamung vorgebeugt werden. Die UN-BRK habe auch fiir die
1,5 Mio. Menschen mit Demenz in Deutschland grofRe Relevanz. Die Agenda ,,Gemeinsam fiir Menschen mit
Demenz“ trage dem Rechnung. Von der Hilfe fiir die Betroffenen bis zur Unterstiitzung von Angehdrigen gebe
es zahlreiche Ideen und Modelle. Der Erfahrungsaustausch laufe dabei auf nationaler und internationaler
Ebene. Die Ergebnisse der Modellprojekte fanden auch Eingang in die nationale Demografiestrategie.

Stellungnahmen vonseiten der Zivilgesellschaft

Claudia Zinke, Deutscher Parititischer Wohlfahrtsverband - Gesamtverband e. V.

Claudia Zinke bedauerte, dass keine Vertreter/innen vom BMG und dem BMAS auf dem Podium anwesend
waren. Dadurch ware es kaum moglich, Antworten auf die drangenden Fragen zum Verhiltnis von Pflege- und
Teilhabeleistungen fiir Menschen mit Behinderungen zu bekommen. Der Entwurf zum NAP 2.0, wie er nun
vorliege, wiirde die Ergebnisse der Inklusionstage 2014 kaum aufgreifen. Bereits vor einem Jahr sei auf die
Notwendigkeit eines differenzierten Blicks auf die jeweiligen Personengruppen und ihre Bedarfe hingewiesen
worden. Hierzu zdhlte sie Menschen mit erworbenen Behinderungen im Alter, Menschen mit Behinderung, die
in Wohneinrichtungen alter werden oder ambulante Unterstiitzungsleistungen erhalten, wie Menschen mit
geistiger Behinderung, Menschen mit einer psychischen oder Suchterkrankung, aber auch wohnungslose
Menschen und Menschen mit unterschiedlichen kulturellen Hintergriinden. Fir diese Gruppen fehlten
zielgruppenspezifische Manahmen.

Es bleibe zu hoffen, dass die Bundesregierung, wenn im Frithjahr das Pflegestarkegesetz III und das
Bundesteilhabegesetz fir Menschen mit Behinderungenen vorgelegt werden, die Schnittstelle zwischen Pflege,
Eingliederungshilfe und Teilhabe im Sinne der UN-BRK gestaltet werde. Claudia Zinke kritisierte in diesem
Zusammenhang, dass im NAP 2.0 im Handlungsfeld Altere Menschen mit Behinderungen die Teilhabe nicht
thematisiert und hierzu keine konkreten MaRnahmen benannt seien und somit auch nicht erkennbar sei, wie
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Gesundheits-, Pflege- und Teilhabeleistungen kiinftig zusammengefiihrt bzw. ganzheitlich erbracht werden
koénnen. Ein Gberarbeiteter Nationaler Aktionsplan sollte, so Zinke, konkrete MaRnahmen und Perspektiven
aufzeigen, mit denen eine gesellschaftliche Teilhabe fiir dltere Menschen mit Behinderungen unter Beachtung
individueller Lebensentwiirfe moglich wird.

Schlaglichter der Diskussion

Es fehlt ein schliissiges Gesamtkonzept des NAP fiir dltere Menschen mit Behinderungen

Die MaRnahmen im NAP 2.0 fiir dltere Menschen mit Behinderungen seien insgesamt viel zu kurz gedacht. Es
fehle eine Ubergreifende Strategie und die Beriicksichtigung der Intersektionalitat im Sinne der UN-BRK, die in
Artikel 4 die Beriicksichtigung allgemeiner Grundsatze wie Wiirde, Antidiskriminierung und Chancengleichheit
fordert. Dieser Blick auf die Uberschneidung unterschiedlicher Formen der Benachteiligung und
Diskriminierung, die der einzelne altere Menschen mit Behinderung erlebt, sei nicht hinreichend beriicksichtigt
- so die Kritik. Angesichts der demografischen Entwicklung gehe man bei blinden, hérgeschadigten und geistig
beeintrachtigten alteren Menschen von erheblichen Zuwachsraten aus. Es reiche hier nicht aus, mit
MaRnahmen der Pflege zu antworten, vielmehr miissten die Reha-MalRnahmen gestarkt werden.

Der Staat sei verpflichtet, die Befdhigung zur Teilhabe
aller alteren Menschen sicherzustellen. Es sei untragbar,
dass Lander wie Hessen und Baden-Wiirttemberg diese
Menschen schon mit 55 Jahren in Heimen unterbringen
wiirden. Teilhabe und Befdhigung missten vor der
Pflege rangieren. Auch die Frage nach der Abgrenzung
von Pflege und Eingliederungshilfe misse klar geregelt
werden.

Es wiirde bei den Inklusionstagen viel iiber Modelle und

Forschungsvorhaben geredet, vor Ort, in den

Kommunen, herrsche jedoch Unkenntnis und Verwirrung. Es brauchte mehr klare Weisungen von oben, um
klare Auftrage in die Kommunen zu tragen. SchlieRlich wiirden die betroffenen élteren Menschen vor Ort zu
Recht erwarten, dass ihnen jetzt geholfen wird. Es bediirfe dringend einer Normenkontrolle, damit die
Menschen ihre Anspriiche auch durchsetzten kénnen.

Im NAP 2.0 fehlen Regelungen fiir eine Schnittstelle Pflege und Teilhabe

Im NAP 2.0 fehle die Regelung zur Schnittstelle Pflege und Teilhabe - so die Kritik. Es fehle eine Grundposition
der Bundesregierung zu Menschen mit Behinderungen, wenn sie alt wiirden. Unter welchen Bedingungen
Altere weiter in ihren Einrichtungen wohnen kénnten, ob sie nach ihrer Titigkeit in einer Werkstatt
Unterstiitzung zur Tagesstruktur erhalten kénnten - zu diesen Aspekten stehe im NAP 2.0 nichts. In diesem
Zusammenhang wurde auf die Ergebnisse der Arbeitsgruppe der Inklusionstage 2014 verwiesen. Hier sei darauf
hingewiesen worden, dass Unterstiitzungsleistungen zur gesellschaftlichen Teilhabe gebraucht wiirden,
Teilhabe- und Pflegeleistungen aus einer Hand bezahlt werden sollten.

Positiv hervorgehoben wurde, dass das geforderte Case-Management, das Pflegekassen und die
Sozialhilfetrager verbindlich einbindet, Fortschritte mache.
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Mehrkostenvorbehalt nach § 13 SGB XII im Widerspruch zu Artikel 19 UN-BRK

Die gesetzliche Regelung § 13 SGB XII zum Mehrkostenvorbehalt, der bei Zumutbarkeit eine
Heimunterbringung regelt, wurde als nicht konform mit der UN-BRK kritisiert. Diese Praxis widersprache ganz
offensichtlich Artikel 19 der Konvention, der die freie Wahl des Wohnortes festschreibt.

Mehrgenerationenhduser als Teil der Entwicklung des sozialen Nahraums

Die Mehrgenerationenhduser seien wichtige Puzzlesteine in der Planung sozialer Nahrdume. Es gelte, nun eine
gute Lander-Bund-Kooperation hinzubekommen. Die Bundesregierung miisse den Komfort der Ressorts
verlassen und ressortiibergreifend arbeiten. Inklusion sei nun einmal eine Querschnittsaufgabe - das machten
die Mehrgenerationenhduser exemplarisch deutlich.

Bei dlteren Menschen Behinderung nicht nur iiber Demenz wahrnehmen

Die Agenda Gemeinsam fiir Demenz wurde eingangs gewiirdigt. Vonseiten der Zivilgesellschaft wurde aber
angeregt, dass man in der Altenarbeit nicht nur die an Demenz erkrankten alteren Menschen wahrnehmen
sollte. Es gebe eine Reihe von weiteren Sonderthemen im Bereich der Altenarbeit wie Migration, die Zunahme
von Depression und Sucht im Alter sowie geistige Behinderungen.

Vorwurf der Folter in Heimen (durch UN-Fachausschuss): Ldnder miissen Fixierung regeln

Der Vorwurf des UN-Fachausschusses, dass in Heimen und psychiatrischen Einrichtungen durch Manahmen
der Fixierung von Patienten Folter ausgelibt wiirde, wurde in der Runde aufgegriffen. Vonseiten der Ressorts
wurde darauf hingewiesen, dass es zu Zwangsbehandlungen und Fixierung auf Bundesebene
Forschungsvorhaben gebe, die Praxis der Fixierung aber durch Landergesetze geregelt sei. In diesem
Zusammenhang wurde vonseiten der Zivilgesellschaft noch einmal darauf hingewiesen, wie wichtig die
Normenkontrolle sei.

Struktur der Teilnehmenden

Teilnehmende insgesamt: 21
aus dem BMAS:

aus anderen Bundesministerien:

aus Landesministerien:

von weiteren staatlichen Stellen: 4
von Verbdnden und Vereinen: 10
von Unternehmen:

aus der Wissenschaft:

sonstige Teilnehmende:
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Forum 9: Frauen mit Behinderungen

Ressortvertreter/innen

Rebecca Maria Krumbach, Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF))
Susanne Bunke, Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz (BMJV)

Sascha Kéhne, Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)

Expertin der Zivilgesellschaft
Dr. Sigrid Arnade, Interessenvertretung Selbstbestimmt Leben in Deutschland e. V.

Moderatorin
Prof. Dr. Andrea Platte

Kurzzusammenfassung

In arbeitsintensiver und engagierter, vertrauensvoller Atmosphare diskutierten die Teilnehmer/innen des
Forums zum Thema Frauen mit Behinderungen. Dabei wurden MalRnahmen wie die geplante gesetzliche
[ : . : ;- Verankerung von Frauenbeauftragten in Werkstatten
positiv bewertet. Auch die Fortsetzung des Hilfetelefons
wurde einhellig begrift. Kritik wurde hingegen mit Blick
auf Selbstverteidigungs-/Selbstbehauptungskurse
gedulert. Diese seien zwar gesetzlich verankert. Jedoch
gebe es so wenige, dass viele Frauen sie nicht nutzen
kénnten. Dieses Thema solle im Rahmen des NAP 2.0
aufgegriffen werden. Zudem wurde eine unabhangige
Uberwachungsstelle in Einrichtungen gegen Gewalt
vorgeschlagen. Intensiv diskutiert wurde auch zum
Thema Barrierefreiheit von Frauen-Schutzraumen. Hierzu wurde angemerkt, dass dies Landersache sei und
man sich deshalb an Vertreter/innen der Lander wenden miisse. Starke Kritik wurde dariiber geduRert, dass
viele Frauen in Werkstatten nicht die Mdglichkeit hatten, in Teilzeit zu arbeiten. Hier misste starker darauf
aufmerksam gemacht werden, dass der Teilzeitanspruch auch in Werkstatten gelte, wurde festgehalten. Im
Forum wurde zudem angeregt, eine Quote fiir den Anteil weiblicher Beschéftigter mit Behinderungen zu
etablieren. In diesem Zusammenhang wurde jedoch bemerkt, dass noch nicht einmal die
Beschéftigungspflicht-Marke von fiinf Prozent erreicht werde. Bevor man sich um das Thema der Frauenquote
kiimmern wolle, solle zunachst dies starker bei den Arbeitgebern thematisiert werden.

Vorstellung der MalRnahmen des NAP 2.0 durch die Ressorts

Stdarkung der Rechte von Frauen in Werkstdtten / Férderung der politischen Interessenvertretung behinderter
Frauen im Weibernetz e. V. (Art. 4, 6 und 16 UN-BRK) / Hilfetelefon ,,Gewalt gegen Frauen®(Art. 6 und 16
UN-BRK)

Rebecca Maria Krumbach, BMFSF)J

Rebecca Maria Krumbach ging in ihrem Beitrag auf MaRnahmen aus dem NAP 2.0 ein, die Frauen mit
Behinderungen betreffen. Wie wichtig das Thema ist, habe eine Studie des BMFSFJ gezeigt: Frauen mit
Behinderungen seien zum einen mehrfacher Diskriminierung ausgesetzt. Zum anderen wiirden sie doppelt so
haufig Opfer von psychischer und physischer Gewalt wie Frauen ohne Behinderung. Sehr wichtig seien dem
BMFSFJ daher u. a. die Rechte von Frauen in Werkstatten. Das Ministerium begriiRe sehr, dass hierzu seitens
des BMAS eine Verstetigung im gesetzlichen Sinne geplant sei. Erfahrungen mit dem Modellprojekt
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~Frauenbeauftragte in Wohnheimen und Werkstatten fiir behinderte Menschen® zeigten: Frauenbeauftragte
seien ein wirksames Instrument zur Gleichstellung und zur Pravention von Gewalt. Aktuell laufe das
Nachfolgerprojekt ,,Frauenbeauftragte in Einrichtungen - eine Idee macht Schule® gemeinsam mit dem Verein
~Weibernetz“. Das Projekt ziele darauf ab, die Anzahl der Frauenbeauftragten stetig zu erh6hen. Einen
bedeutenden Stellenwert habe zudem das Hilfetelefon ,,Gewalt gegen Frauen®, so Krumbach. Das kostenlose,
niedrigschwellige Hilfetelefon sei rund um die Uhr erreichbar und barrierefrei. Das BMFSFJ férdere zudem die
Bundesvernetzungsstellen der Frauenhiuser (Frauenhauskoordinierung e. V.) und der Frauenberatungsstellen
und Frauennotrufe (bff), die im Rahmen dieser Férderung auch MaRnahmen fiir die Zielgruppe der Frauen mit
Behinderungen umsetzen, um so den Zugang dieser Zielgruppe zum Frauenunterstiitzungssystem zu
verbessern. Krumbach erwahnte insbesondere das Projekt ,,Suse - sicher und selbstbestimmt. Frauen und
Méadchen mit Behinderung starken“ des bff. Das Ziel von Suse: Von Gewalt betroffene Frauen und Madchen mit
Behinderung sollten leichter Unterstiitzung erhalten. Dazu werde an verschiedenen Orten die regionale
Vernetzung aufgebaut und gestérkt. Das Thema Frauen mit Behinderungen, die geflohen sind, werde als
Querschnittsthema verstarkt mitgedacht — zum Beispiel durch mehrsprachige Infomaterialien.

Sascha Kéhne, BMAS

Sascha Kéhne ging - so wie Rebecca Maria Krumbach -
auf das Thema der Frauenbeauftragten in Werkstatten
ein. Das BMAS plane, Frauenbeauftragte in Werkstatten
als Interessenvertretung neben den Werkstattraten
einzufiihren. Hintergrund sei, dass viele Werkstattréite
mannlich sind. Viele Frauen wiinschten sich aber
spezifische Ansprechpartnerinnen fiir ihre Belange. Die
gesetzlichen Rahmenbedingungen sollen sich an den fiir

— Werkstattrate giiltigen Bedingungen orientieren. Zudem
arbeite das BMAS an der Novellierung des BGG.
Gegenstand des erarbeiteten Gesetzentwurfs sei auch die Starkung der Rechte von Frauen mit Behinderungen.
§ 2 des BGG solle dahingehend gescharft werden, dass Frauen mit Behinderungen stets der Gefahr ausgesetzt
sind, in doppelter Hinsicht diskriminiert zu werden. Einerseits aufgrund ihrer Behinderung, andererseits aber
auch aufgrund ihres Geschlechts. In § 7 solle der Aspekt der Belastigung von Frauen mit Behinderungen als
zusatzlicher Aspekt der Diskriminierung mit aufgenommen werden.

Susanne Bunke, BMJV

Susanne Bunke berichtete, dass im BMJV eine Reformkommission eingesetzt worden sei, die das gesamte
Sexualstrafrecht auf Wertungswiderspriiche, Schutzliicken und weitere Aspekte hin Gberprifen soll.
Gegenstand dieser Priifung werde auch der besondere Schutz von Frauen mit Behinderungen vor sexuellen
Ubergriffen sein. Die Empfehlungen der Reformkommission wiirden Mitte nichsten Jahres erwartet.

Kurzfristig solle ein Gesetzgebungsverfahren angestofRen werden, das Schutzliicken im geltenden Strafrecht

(§ 177/§ 179 StGB) in Bezug auf sexuelle Ubergriffe schlieRe. Unter anderem solle dabei auch das Strafrecht fiir
Falle verscharft werden, bei denen der Tater eine auf einer Behinderung beruhende Widerstandsunfahigkeit des
Opfers ausnutzt. Fir diese Fille solle in der Regel eine erhéhte Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe
gelten. Der Referentenentwurf befinde sich zurzeit noch in der Ressortabstimmung.
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Stellungnahmen von Seiten der Zivilgesellschaft

Dr. Sigrid Arnade, Interessenvertretung Selbstbestimmt Leben in Deutschland e. V.
Als positiven Aspekt sah Dr. Sigrid Arnade an, dass das
Weibernetz geférdert werden solle. Auch die gesetzliche
Verankerung der Frauenbeauftragten und die
Verstetigung des Hilfetelefons bewertete Dr. Arnade als
sehr positiv. Sie begriRte die Verscharfung des
Strafrechts, wunderte sich aber dartiber, warum die
angestrebte Verscharfung zum Beispiel den Zustand der
Bewusstlosigkeit nicht mit einschlieRe. Zudem fehlten
ihr im NAP 2.0 mehrere MaRnahmen, die von den
Arbeitsgruppen im vergangenen Jahr bei den

Inklusionstagen angeregt wurden. Dazu gehore die

Forderung des gesetzlich geregelten Rechts auf Frauenpflege. Zudem merkte sie an, dass keine
Querschnittsthemen wie das Thema Migration auftauchten - was bereits am ersten NAP kritisiert wurde. Mit
Blick auf Selbstverteidigungskurse kritisierte sie, dass diese zwar im § 44 SGB IX verankert worden seien und
auch Forschungsvorhaben stattfanden. Jedoch passiere nun nichts mehr bei diesem Thema. Zudem vermisse sie
den - auch im letzten Jahr erarbeiteten — Vorschlag, das Recht auf barrierefreien Zugang zu
Frauenschutzrdumen ins BGG aufzunehmen.

Schlaglichter der Diskussion

Selbstverteidigungskurse: zu wenige Trainerinnen, komplizierte Antrége

In der Diskussion wurde darauf hingewiesen, dass das Problem bei den Selbstverteidigungskursen in der
Umsetzung liege. Es gebe einzelne ausgebildete Trainerinnen. Der Behindertensportverband biete aber zu
wenige Kurse an. Zudem sei es sehr kompliziert, die Kurse zu beantragen. Eine Teilnehmerin merkte an, dass
sich die Situation nach Einfiihrung des § 44 noch verschlechtert habe. Vorher seien die Kurse tiber Stiftungen
finanziert worden. Nun ,driickten” sich die Verantwortlichen um die Finanzierung. Es wurde deshalb
vorgeschlagen, das Thema noch einmal im NAP 2.0 aufzugreifen. Es wurde dabei infrage gestellt, ob die Kurse
beim Behindertensportverband richtig angesiedelt seien.

Barrierefreiheit von Frauen-Schutzrdumen: Vertreter/innen der Lander ansprechen

Die Barrierefreiheit von Frauen-Schutzraumen sei ein Landerthema, wurde angemerkt. Man solle sich deshalb
an die Vertreter/innen der Linder wenden, die zum Teil gerade ihre Gesetze an die UN-BRK anpassten.
Nichtsdestotrotz kdnne der § 2 BGG durch ein Beispiel konkretisiert werden, schlug eine Teilnehmerin vor.
Denn derzeit sei der Paragraf schwer verstiandlich. Beim Thema Barrierefreiheit wurde zudem auf
Frauenarztpraxen eingegangen. Hierzu solle im NAP 2.0 formuliert werden, was zukinftig konkret
unternommen werden soll.
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Frauenquote: Zundchst die Beschdftigungspflicht-Marke erreichen

In der Diskussion wurde von mehreren
Teilnehmenden eine Frauenquote bei der
Erwerbstdtigkeit von Menschen mit Behinderungen
gefordert. Hierzu wurde jedoch von anderer Seite
festgestellt, dass die Beschaftigungspflicht-Marke von
Menschen mit Behinderungen in Héhe von fiinf
Prozent noch nicht erreicht sei. Arbeitgeber/innen
missten deshalb erst noch weiter fiir dieses Thema
sensibilisiert werden, bevor sie sich auch mit einer
spezifischen Frauenquote beschaftigen kénnten.

Hierzu wurde der Vorschlag eingebraucht,
geschlechtsspezifische Daten zu erfassen, damit auch
ermittelt werden kdnne, ob es Handlungsbedarf gebe.

Anspruch auf Teilzeitarbeit: Problem bei der Umsetzung

Eine Teilnehmerin kritisierte, dass Menschen mit Behinderungen, die in Werkstatten arbeiteten, haufig nicht in
Teilzeit tatig sein konnten. Dies sei jedoch kein Rechtsproblem, wurde klargestellt. Vielmehr sei es ein
Umsetzungsproblem - offensichtlich mangele es den Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern bei diesem Thema an
der notigen Sensibilitat. Das Thema solle deshalb an die Bundesarbeitsgemeinschaft der Werkstatten fir
behinderte Menschen herantragen werden.

Struktur der Teilnehmenden

Teilnehmende insgesamt: 33
aus Bundesministerien: 4
aus Landesministerien: 1
von weiteren staatlichen Stellen: 1
von Verbdnden und Vereinen: 9
von Unternehmen: 1
aus der Wissenschaft: 10
sonstige Teilnehmende 7
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Forum 10: Pravention, Rehabilitation,
Gesundheit und Pflege I

Unterthema: Gesundheit und Pflege

Ressortvertreter/innen

Till-Christian Hiddemann, Bundesministerium fiir Gesundheit (BMG)
Dr. Christian Berringer, BMG

Dr. Birgit Cobbers, BMG

Sandra Fuchs, BMG

Experte der Zivilgesellschaft
Dr. Thorsten Hinz, Caritas Behindertenhilfe und Psychiatrie e. V.

Moderatorin
Carmen Hirschbach

Kurzzusammenfassung

In diskussionsfreudiger Stimmung wurden im Forum klare Kritikpunkte vor allem an der fehlenden praktischen
Umsetzung von Inklusion im Handlungsfeld Pravention, Gesundheit, Pflege und Rehabilitation geduRert.
Diskutiert wurden folgende MaRnahmen des NAP 2.0: Die Begleitung der regulatorischen Umsetzung des GKV-
Versorgungsstarkungsgesetzes (GKV-VSG) durch die
Selbstverwaltungspartner/innen in der Gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV), Leistungsverbesserungen in
der Sozialen Pflegeversicherung im Rahmen des Ersten
Pflegestarkungsgesetzes (PSG I) sowie dem ab 1.1.2016
geltenden Zweiten Pflegestarkungsgesetz (PSG II).
Weitere MaRnahmen bezogen sich auf
Alkoholpravention, die Einrichtung einer
Expertenkommission zum FASD (Fetales
Alkoholsyndrom) und die Verbesserung der

gynakologischen Versorgung von Frauen mit
Behinderungen. Zentraler Kritikpunkt an der Praxis: Im Rahmen der Pflege in Krankenh&usern oder bei Kuren
gebe es einen erheblichen Bedarf an Assistenzpflegerinnen und -pflegern. Menschen mit Beeintrachtigungen
und Behinderungen seien dadurch haufig unterversorgt und mit ihren Problemen allein gelassen. Im Anschluss
wurde im Rahmen der Diskussion des PSG I und II deutlich: Der Begriff der Pflegebeddirftigkeit solle nicht nur
im Rahmen der Pflege alterer Menschen gedacht werden. Es gehe vielmehr darum, ein Bewusstsein dafiir zu
schaffen, dass viele Gruppen — wie z. B. auch Kinder — betroffen sind. Erforderlich sei, Schnittstellen fiir die
interdisziplindre Zusammenarbeit von Ressorts, Tragern etc. zu schaffen, um Betroffene nicht allein zu lassen.
Im Bereich der Beratung von Familien mit Kindern mit Behinderungen falle das Fehlen solcher Schnittstellen in
der Praxis besonders auf. Nicht nur bei der gyndkologischen Versorgung sei die fehlende Barrierefreiheit in
Arztpraxen bis heute ein erhebliches Versorgungsproblem fiir Frauen mit Behinderungen. Die Beitrége in der
Diskussion unterstrichen: Bei Gesundheit und Pflege brauche es zur Umsetzung der UN-BRK nach wie vor ein
Bewusstsein fiir Disability Mainstreaming in allen Bereichen der Unterstiitzung von Menschen mit
Beeintrachtigungen.
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Vorstellung der MalRnahmen des NAP 2.0 durch die Ressorts

GKV-Versorgungsstédrkungsgesetz (GKV-VSG) (Art. 25 UN-BRK) / Pflegestdrkungsgesetz (PSG) I und II (Art. 26b
UN-BRK) / Gesundheit von Menschen mit FASD (Art. 7, 25 UN-BRK) / Gyndkologische Versorgung von Frauen mit
Behinderungen (Art. 6, 25 UN-BRK)

Till-Christian Hiddemann, BMG

Till-Christian Hiddemann betonte eingangs: Das BMG habe im Rahmen des NAP zwei Gruppen fiir MaRnahmen
festgelegt. Zum einen seien es MaRnahmen, wie sie GKV-VSG sowie PSG I und II definieren. Der Schwerpunkt
beider Gesetze liege in der Verbesserung der Versorgung fiir Menschen mit Behinderungen. Das Problem liege
darin, dass diese Versorgungsverbesserungen vor Ort auch in die Realitdat umgesetzt werden. Dazu brauche es
Ausfiihrungsprozesse durch die GKV. So biete das GKV-VSG neue Leistungsanspriiche in der Zahnmedizin, wie
z. B. das Vergiitungsrecht, wonach die Behandlung von Menschen mit einem besonders hohen
Betreuungsaufwand keiner Mengenbegrenzung unterliege. Es gebe eine neue Regelung fiir den langfristigen
Heilmittelbedarf, die fiir Vereinfachung und besseren Zugang sorgt. Fiir Menschen mit geistiger Behinderung oder
schwerer Mehrfachbehinderung kénnten besondere medizinische Behandlungszentren eingerichtet werden. Die
zweite grofRe Gruppe: Mallnahmen, die iiber GKV-VSG und PSG hinaus vorgesehen seien, wie z. B. die
Verbesserung der Gesundheit von Kindern und Erwachsenen durch die Aufklarung zu Alkoholkonsum und FASD
(Fetales Alkoholsyndrom), bessere gynikologische Versorgung von Frauen mit Behinderungen und die
Erhéhung des Anteils barrierefreier Praxen.

Dr. Christian Berringer, BMG

Dr. Christian Berringer erlduterte, dass der Kern des PSG II der neue Pflegebediirftigkeitsbegriff sei. Dabei gehe es
um eine neue Perspektive: Der Blick des pflegebedirftigen Menschen werde in den Mittelpunkt gestellt. Aspekte
wie z. B. individuelle kognitive und kommunikative Fahigkeiten und Verhaltensweisen, das Alltagsleben und
soziale Kontakte wiirden als Kriterien flir Pflegebedurftigkeit angesetzt. Das Thema der Beratungsleistung werde
im PSG II nochmals gestérkt. Das Gesetz trete zum 1. Januar 2016 in Kraft.

Sandra Fuchs, BMG

In Ergdnzung zu Dr. Christian Berringer fligte Sandra Fuchs hinzu, dass die grundlegend neue Ausrichtung des
PSG II darin bestehe, den Blick darauf zu richten, welche Ressourcen der Pflegebediirftige noch habe und wo er
Unterstiitzung brauche. Das Leistungsrecht werde hier flexibler werden. Es werde ein breiteres Spektrum an
Pflegeleistungsangeboten geben, aus dem die Leistungen passgenauer zusammengestellt werden kénnen.

Dr. Birgit Cobbers, BMG

Laut Dr. Birgit Cobbers ist die gynakologische Versorgung
von Frauen mit Behinderungen deutlich
verbesserungsbediirftig. Das reiche von der
Barrierefreiheit und Ausstattung von Praxen bis hin zum
Thema Sensibilisierung des Praxispersonals. Das BMG
bemihe sich derzeit um einen zweigleisigen Ansatz: Zum
einen misse man die Zahl der Schwerpunktpraxen
erhohen. Parallel werde es aber fir unabdingbar gehalten,
dass ganz reguldre gynédkologische Praxen vermehrt bereit
und in der Lage sind, Patientinnen mit Behinderungen zu
betreuen.
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Stellungnahmen vonseiten der Zivilgesellschaft

Dr. Thorsten Hinz, Caritas Behindertenhilfe und Psychiatrie e. V.

Dr. Thorsten Hinz kritisierte am Anfang die Konzentration
der MaRBnahmen des NAP auf Gesetzesvorhaben, die zwar
wichtig und gut seien, aber aus der Sicht der Menschen
mit Behinderungen nicht per se das Thema Teilhabe

transportierten und fiir einen auf Zukunft orientierten
NAP zu wenig seien. MaRRgeblich seien aus Sicht der
Menschen mit Behinderungen das Bundesteilhabegesetz
sowie die Reform der Eingliederungshilfe. So sei im NAP
eine notwendige Schnittstelle zwischen
Eingliederungshilfe und Pflege kein Thema. Auch die
Themen Sonderbehandlungen sowie der Schutz von
Freiheit und Menschenrechten kimen zu kurz. Das GKV-VSG hat laut Hinz viele gute MaRnahmen, z. B. die

zahnmedizinische Versorgung oder medizinische Zentren fiir Erwachsene mit geistiger Behinderung. Beim Thema
Entlassungsmanagement, kritisierte er, fehle der Fokus von Menschen mit Behinderungen. Die Assistenz von
Menschen mit Behinderungen innerhalb der Krankenh&user sei in der Praxis ein groRes Problem, was noch nicht
gelost sei. Beim Thema gynékologische Versorgung wies Hinz auf den dringenden Handlungsbedarf bei
Zwangssterilisationen hin, hierzu miisse die Bundesregierung aktiv werden - zunachst in der statistischen
Erfassung. Das Thema prénatale Tests sei aus Sicht von Menschen mit Behinderungen und ihrer Verbénde ein
weiteres sehr schwieriges Thema. Wenn diese Tests zur Kassenleistung im Rahmen der Regelversorgung wiirden,
hatte dies erhebliche gesellschaftliche Auswirkungen. Bei der Hilfsmittelversorgung miisse das
Vergabemodernisierungsgesetz, das kurz vor der Verabschiedung stehe, mit berticksichtigt werden. Das Thema
Personliches Budget fehle bei der Pflegeleistung. Es sei dort lediglich durch Gutscheine geregelt. An der
Unterstiitzung von psychisch kranken geflohenen Menschen kritisierte er die Eingrenzung auf nur anerkannte
geflohene Menschen aus dem Irak und Syrien. Hier solle sich der NAP zudem an der entsprechenden EU-
Richtlinie orientieren, die deutliche Vorgaben auch in einer besseren Versorgung fiir geflichtete Menschen mit
Behinderung macht.

Schlaglichter der Diskussion

Hoher Bedarf an Assistenzpflege in Krankenhdusern und in Kuren

Menschen mit Behinderungen wiirden in Krankenhausern oft allein gelassen. Eine dringend benétigte Assistenz
sei aus Mitteln der Trager dort sehr schwer zu gewiéhrleisten. Dariiber waren sich viele Vertreter/innen der
Zivilgesellschaft einig. Das Klinikpersonal sei mit den Krankheitsbildern oft Giberfordert und kénne aus
Personalmangel selbst eine Assistenz nicht leisten. Kuren kénnten von Menschen mit
Schwermehrfachbehinderungen oft kaum in Anspruch genommen werden, weil auch hier Assistenz fehle.

Fehlende Unterstiitzung und Beratung fiir Familien mit Kindern mit Behinderungen

Bei der Beratung von Familien beeintrichtigter Kinder fehle die interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen den
Ressorts - so die Kritik. Eine Familie mit einem Kind mit Schwerstbehinderung habe im Schnitt mit 28 Stellen zu
tun. Es sei eine immense Herausforderung, sich neben Beruf, Kind und Familie zurechtzufinden. Eine
Zusammenarbeit der verschiedenen Stellen wiirde hier auch zu einer Entlastung der Familien fiihren. Laut einer
Kindernetzwerkstudie kdénnte bei sieben Prozent der Familien mindestens ein Elternteil nicht mehr oder nur
teilweise arbeiten, was z. T. zu Verarmung fiihre. Der Anspruch auf Pflegeberatung nach § 7a SGB XI komme bei
den Familien in der Praxis kaum an - eine Kommunikationsliicke.
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PSG: Menschen mit Behinderungen gerecht werden

Beim Thema Pflegebediirftigkeit sei es wichtig, alle Personengruppen zu beriicksichtigen — wie z. B. Kinder und
Menschen mit Behinderungen. Auch das war Konsens. Kritisiert wurde, dass chronisch kranke Menschen im PSG
II nicht ausreichend berticksichtigt wiirden. Zudem habe der Medizinische Dienst der Krankenkassen (MDK)
wieder mehr Handhabe - z. B. bei Gutachten, obwohl dem MDK oft der Einblick in die Schwierigkeiten, die
Menschen mit Behinderungen haben, fehle. Auch hier spiele das Thema Assistenz eine wichtige Rolle - so lieRen
die Fallpauschalen Assistenz oft nicht zu. In diesem Zusammenhang wurde auf die Praxis der Fixierung in
Psychiatrien hingewiesen, die z. T. durch fehlende Assistenz zu erklédren seien. Bei der Heilmittelversorgung misse
mehr passieren. Deutschland sei eines der EU-Lander mit den teuersten Heil- und Hilfsmitteln.

Arztpraxen und Reha-Einrichtungen fehlt Disability Mainstreaming

Barrierefreiheit misse fiir Arztpraxen genau so gelten wie fiir Rehabilitationseinrichtungen - das war eine
einhellige Forderung. Dringend erforderlich sei dafiir eine verlassliche Datenbank auf Grundlage festgelegter
Kriterien flr Barrierefreiheit nach der UN-BRK. Ein weiteres Thema: Gesundheits-Apps. Da fehle ein Standard auf
Bundesebene, der Menschen mit Behinderungen als Verbraucher/innen berticksichtigt. Das Thema
Technikunterstiitzung misse im NAP starker beriicksichtigt werden. Dazu solle auch das
Bundesforschungsministerium beitragen.

Struktur der Teilnehmenden

Teilnehmende insgesamt: 41
aus dem BMAS:
aus anderen Bundesministerien: 9

aus Landesministerien:

von weiteren staatlichen Stellen: 2
von Verbanden und Vereinen: 19
von Unternehmen: 1
aus der Wissenschaft:

sonstige Teilnehmende:
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Forum 11: Arbeit und Beschaftigung I

Unterthema: Rechtliche Anderungen

Ressortvertreter
Dr. Peter Mozet, Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)

Expertinnen und Experten
Dr. Anna Robra, Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbiande e. V. (BDA)
Alfons Adam, Gesamtvertrauensperson der schwerbehinderten Menschen (GSBV)

Moderator
Lothar Guckeisen

Kurzzusammenfassung

vV - Die Werkstatt fiir behinderte Menschen war ein
zentrales Thema, das sehr engagiert und leidenschaftlich
diskutiert wurde - angesichts der Tatsache, dass die UN-
BRK eine Abschaffung dieser Einrichtung fordere. Ein
weiteres Thema war die Berufsorientierung. Es wurde
grundsatzlich begriiRt, dass der NAP 2.0 Giber den
Ausgleichsfonds schwerbehinderte Jugendliche beruflich
besser orientieren wolle. Es bildete sich eine starke
Fraktion im Forum, die eine Erhéhung der
Ausgleichsabgabe forderte. Unternehmen, die ihrer
Pflicht, Menschen mit Behinderungen zu beschaftigten,

nicht nachkommen, wiirden dadurch harter sanktioniert. Fiir gutgeheilen wurde die allgemeine Starkung der
Schwerbehindertenvertretung durch den NAP 2.0. Gleichzeitig wurde die Enttauschung zum Ausdruck
gebracht, dass in der taglichen Praxis die Schwerbehindertenvertretungen von Arbeitgeberinnen und
Arbeitgebern bei Entscheidungen oft umgangen wiirden. Dariiber hinaus wurde beklagt, dass Unternehmen im
Bereich Arbeitsmarkt und Berufsbildung eigentlich zu wenig iber die Situation von Menschen mit
Beeintrachtigungen wiissten. Darum missten dringend mehr Forschungsvorhaben auf den Weg gebracht
werden. Der Nationale Aktionsplan sollte dazu Anhaltspunkte liefern, in welcher Weise die Forschung

intensiviert werden kann.

Vorstellung der MalRnahmen des NAP 2.0 durch die Ressorts

Dr. Peter Mozet, BMAS

Stdrkung der Berufsorientierung / Schaffung von mehr Beschdftigungsméglichkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt / Férderung von Integrationsprojekten / Stdrkung der Rechte der Schwerbehindertenvertretungen
(alle Art. 27 UN-BRK)

Dr. Peter Mozet erlduterte zunichst die Uberlegungen des BMAS zur geplanten Berufsorientierung im Rahmen
des NAP 2.0: Um kiinftig mehr schwerbehinderten Jugendlichen im Anschluss an die Schulzeit den Weg auf
den allgemeinen Arbeitsmarkt zu ebnen, solle iber die Ausgleichsabgabe die berufliche Orientierung
behinderter und schwerbehinderter Jugendlicher unterstiitzt werden. Daneben wird laut Dr. Mozet erwogen,
fir Menschen mit Behinderungen auch auRerhalb von Werkstatten mehr Wahlméglichkeiten zu schaffen: Sie
kénnten zu einem anderen geeigneten Leistungsanbieter wechseln oder eine Beschiftigung auf dem
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allgemeinen Arbeitsmarkt aufnehmen. Die Uberfiihrung in den reguliren Arbeitsmarkt sehe vor, iiber das
~Budget fir Arbeit“ Arbeitgeber/innen fir die Einstellung von schwerbehinderten Menschen {ber einen
unbefristeten Lohnkostenzuschuss zu motivieren. Zugleich sollten kiinftig mehr Menschen mit Behinderungen
von einer Beschaftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in Integrationsunternehmen profitieren kénnen. Dr.
Mozet begriindete dies mit der Erweiterung der Zielgruppe um langzeitarbeitslose schwerbehinderte
Menschen. Zum anderen sollten die Arbeitsmoglichkeiten der ehrenamtlich tatigen
Schwerbehindertenvertretungen verbessert werden. Dabei gehe es insbesondere um die Absenkung des
Schwellenwertes fiir die Freistellung der Vertrauensperson und Verbesserungen bei den
Fortbildungsmaoglichkeiten. Die von Verbanden geforderte Unwirksamkeitsklausel bei Nichtbeteiligung der
Schwerbehindertenvertretung konnte Dr. Mozet dagegen nicht in Aussicht stellen. Mit dieser Klausel solle
geregelt werden, dass Arbeitgeberentscheidungen unwirksam bleiben, solange die
Schwerbehindertenvertretung vom Arbeitgeber im Vorfeld der beabsichtigten MaRnahme rechtswidrig nicht
angehort worden ist. Geplant sei auRerdem, die Mitwirkungsmaglichkeiten von Menschen mit Behinderungen
in Werkstatten zu verbessern. Dies soll nach Dr. Mozet durch die Erh6hung der Zahl der Werkstattrate in
groRen Werkstatten, starkere Mitwirkungsmaoglichkeiten bei besonders wichtigen Angelegenheiten sowie (iber
die Einfiihrung von Frauenbeauftragten geschehen.

Stellungnahmen von Expertinnen und Experten

Dr. Anna Robra, BDA

Die im NAP 2.0 vorgestellte MalRnahme zur Berufsorientierung fiir Menschen mit schweren Behinderungen ist
aus Sicht von Dr. Anna Robra einer der wichtigsten Stellschrauben, um Betroffene in betriebsnahe Ausbildung
zu bringen. Dr. Robra hielt es auch fiir vertretbar, Integrationsunternehmen fiir Langzeitarbeitslose mit
schweren Behinderungen zu 6ffnen, sofern andere vorrangige Unterstiitzungsleistungen nicht oder nicht mehr
infrage kdmen. Gleichzeitig kénne die berufliche Rehabilitation maRgeblich dazu beitragen, die
Beschiftigungsfahigkeit von Langzeitarbeitslosen mit Behinderungen zu férdern. Dazu benétigten
Arbeitgeber/innen gerade in kleinen und mittleren Unternehmen Unterstitzung durch Fachleute, um
Menschen mit Behinderungen zu integrieren und langfristig am Arbeitsplatz begleiten zu kénnen. Aufgrund der
Vielzahl an zustandigen Stellen sei es zudem wichtig, Hilfe aus einer Hand zu erhalten.

Alfons Adam, Gesamtvertrauensperson der schwerbehinderten Menschen (GSBV)
Alfons Adam begriiRte die vorgesehene Starkung der Schwerbehindertenvertretung durch den NAP 2.0. Er wies
jedoch darauf hin, dass viele seiner Kolleginnen und Kollegen um Anerkennung kampfen missten. Nicht selten
wirden sie bei Entscheidungen umgangen, obwohl ihre Einbindung gesetzlich geregelt sei. Seine Forderung:
Arbeitgeber/innen missten die
Schwerbehindertenvertretung bei allen MaRnahmen, die
Menschen mit Behinderungen betreffen, von Anfang an
i beteiligen - und nicht erst, wenn schon alles
: entschieden ist. Adam monierte zudem, dass die
geforderte Unwirksamkeitsklausel bei Nichtbeteiligung
der Schwerbehindertenvertretung im NAP 2.0 nicht
vorgesehen sei. Adam fiihrte sodann ein in der
Vergangenheit viel diskutiertes Thema an: Neben dem

A gy
L‘A

Arbeitsplitze erfiillen. Seit Jahren stagniere die Ubergangsquote auf dem ersten Arbeitsmarkt - trotz positiver

o6ffentlichen Dienst wiirden zu wenige Unternehmen die
Quote der mit schwerbehinderten Menschen besetzten

Konjunktur. Dafiir nannte Adam gleich mehrere Griinde: So sei die Werkstatt ein iberholter Schutzraum,
dessen Forderung durch den geplanten NAP 2.0 nur kontraproduktiv sei. AuRerdem hétten viele Arbeitgeber
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reine Lippenbekenntnisse abgegeben und wiirden sich dem Thema nicht proaktiv widmen. Menschen mit
Behinderungen sollten daher von Anfang an in die Betriebe geholt werden, anstatt in Werkstatten far
behinderte Menschen ausgegrenzt zu werden, forderte Adam. Denn nach Auslegung der UN-BRK miissten
hierzulande samtliche Férderschulen in Schulen und Werkstétten in die Unternehmen tberfiihrt werden. So
wiirden auch die Arbeitsplatze der Betreuer/innen wie der Gruppenleitung in den Werkstétten erhalten bleiben.
Die Amter sollten daher konsequent die Quote in den Betrieben wirklich durchsetzen und gleichzeitig die
Ausgleichsabgabe fiir Betriebe, die wenig tun, erhéhen.

Schlaglichter der Diskussion

Rolle der Schwerbehindertenvertretung

Die Starkung der Schwerbehindertenvertretung in Unternehmen war ein rege diskutiertes Thema im Forum.
Dabei wurde mehrfach bemangelt, dass die Rechte der Schwerbehindertenvertretung vielerorts nur auf dem
Papier stiinden. In vielen Fallen wiirde ihnen die Méglichkeit fehlen, ihre Rechte wahrzunehmen. Daher wurde
aus dem Plenum in Richtung BMAS gefordert, den NAP 2.0 um Komponenten zu erweitern, die
Sanktionsmoglichkeiten fir Schwerbehindertenvertretungen vorsahen. Beispielsweise in dem Fall, wenn ein
Arbeitgeber die Schwerbehindertenvertretung nicht angemessen beriicksichtigt.

Beschdftigungsquote

Immer wieder heil diskutiert wurde das Thema der

gesetzlich verankerten Beschaftigungsquote von finf °
Prozent in Unternehmen. Dabei wurden Stimmen laut,
dass viele Unternehmen mehr Menschen mit
Behinderungen einstellen und die Quoten erfiillen
wollten, allerdings fanden sie nicht die passenden
Kandidatinnen oder Kandidaten. Das kénnte vor allem
daran liegen, dass eine Behinderung nicht immer
sichtbar ist und es viele Beschaftigte gibt, die ihre
Behinderung nicht thematisieren wollen. Generell fehle ‘

es an validen Zahlen {iber die Situation von Menschen

mit Beeintrachtigungen auf dem Arbeitsmarkt und in der Berufsbildung. Beispielsweise libersteige derzeit die

Zahl der Pflichtarbeitsplatze die der Arbeitslosen mit Behinderungen. Darum missten dringend mehr
Forschungsvorhaben auf den Weg gebracht werden, so die Diskussionsteilnehmer/innen. Der Nationale
Aktionsplan solle Anhaltspunkte liefern, in welcher Weise die Forschung intensiviert werden kann.

Situation der KMU

Es sei besonders fir kleine Betriebe schwierig, Menschen mit Behinderungen besser einzubinden. Viele
Unternehmen wiissten zunachst gar nicht, dass ihnen fachliche und finanzielle Unterstltzung bei der
Beschiftigung von Menschen mit Behinderungen zusteht. Dieser Mangel an Information fiihre dazu, dass viele
sich nicht trauen, sich mit der Thematik auseinanderzusetzen, erklarte ein Teilnehmer. Und einen
Behindertenbeauftragten gebe es in den kleinen und mittelstdndischen Unternehmen nur selten. GroRe
Unternehmen verfiigten dagegen Giber ganze Abteilungen, die sich um diese Angelegenheiten kiimmern.

Mindestlohn fiir Werkstdtten fiir behinderte Menschen

Zustimmung unter vielen anwesenden Betroffenen fand die Idee, dass Menschen in Werkstatten das Recht auf
den Mindestlohn haben sollten. Dr. Mozet (BMAS) argumentierte, dass Menschen im Arbeitsbereich einer
Werkstatt fir behinderte Menschen (WfbM) gemaR § 138 SGB IX in einem arbeitnehmerihnlichen
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Rechtsverhiltnis stiinden und damit keine Arbeitnehmer/innen im klassischen Sinne seien. Das
Mindestlohngesetz gelte daher fiir sie nicht. Der NAP 2.0 verfolge mit der Berufung von Frauenbeauftragten,
der Starkung der Werkstattrate sowie der Unterstiitzung durch die 6ffentliche Auftragsvergabe einen anderen
Fokus bei den Werkstatten fiir behinderte Menschen.

Abschaffung von Werkstdtten fiir behinderte Menschen

Das zentrale Thema im Rahmen des Forums 11 waren die Werkstatten fiir behinderte Menschen. Die UN-BRK
sei eindeutig und fordere eine Auflosung jener Einrichtungen. Die Diskussion im Plenum war jedoch nicht so
eindeutig, sondern wurde sehr kontrovers gefiihrt. Es gab Befiirworter/innen dafir, dass im NAP 2.0 die
Auflosung der Werkstatten nicht vorgesehen sei, sondern eher ihre Starkung durch verschiedene MaRnahmen.
Denn sie seien traditionell ein Schutzraum fiir diejenigen, die im ersten Arbeitsmarkt keine Beschaftigung
finden. Es wurde aber auch angemahnt, dass sich die Werkstatten fiir behinderte Menschen weiterentwickeln
miissten, um den Ubergang in den ersten Arbeitsmarkt zu erméglichen. Zudem fehle im NAP 2.0 eine
Riickkehrgarantie fiir Betroffene, die denjenigen die Angst nimmt, die den Schritt auf den ersten Arbeitsmarkt
wagten. Kritiker pochten auf die UN-BRK und forderten die Abschaffung.

Erh6éhung der Ausgleichsabgabe

Hohere Abgabe fiir Unternehmen? Auf Arbeitgeberseite
werde davon nicht viel gehalten, stattdessen miissten
Informationen und Aufklarung im Vordergrund stehen.
Wiirden Unternehmen die Quote tatséchlich erfiillen,
drohe dem System in seiner jetzigen Form der finanzielle
Kollaps. Die Mittel aus der Ausgleichsabgabe sollten in
jedem Fall zurlick in den ersten Arbeitsmarkt und dort in
die Schaffung von Beschiftigungsmadglichkeiten flieRen,
so die einvernehmliche Meinung der Forumsrunde.

Struktur der Teilnehmenden

Teilnehmende insgesamt: 60
aus Bundesministerien: 4
aus Landesministerien:

von weiteren staatlichen Stellen: 5

von Verbanden und Vereinen: 15
von Unternehmen: 10
aus der Wissenschaft: 6
sonstige Teilnehmende: 13
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Forum 12: Gesellschaftliche und politische
Teilhabe II

Unterthema: Teilhabeberichterstattung und Survey

Ressortvertreter
Rainer Schwarzbach, Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)

Experte der Zivilgesellschaft
H.- Glinter Heiden, NETZWERK ARTIKEL 3 e. V.

Moderatorin
Simone Neddermann

Kurzzusammenfassung

Das Forum konzentrierte sich weitgehend auf die von Rainer Schwarzbach zum Eingang vorgestellten
MaRRnahmen des BMAS, einen Teilhabebericht fir die 18. Legislaturperiode zu erarbeiten und eine
Reprasentativbefragung zur Teilhabe durchzufiihren. Beim Bericht sollten Inklusions-Indikatoren zur
Beschreibung der Lebenslagen erarbeitet werden. Bei der reprasentativen Umfrage sei ein inklusiver
Forschungsansatz geplant. Beide MaRnahmen fanden mehrheitlich breite Zustimmung. In der angeregten
Diskussion wurden zahlreiche Vorschlage und Kritikpunkte zusammengetragen. Und: In diesem Forum
brachten die Teilnehmenden auch zusatzliche Themen ein - von der Bedeutung der Gebardensprache bis zum
Ehrenamt als Form der Teilhabe und dem Schutz der Menschenrechte intersexueller Minderjéhriger. GroRes
Anliegen der Teilnehmenden: Die Teilhabeberichterstattung misse auch zu politischer Umsetzung fiihren.
Zudem wurde gefordert, dass der Bericht menschenrechtsbasierte Indikatoren zur Grundlage nehmen solle. Bei
der Reprasentativbefragung, so die Kritik, fehle bislang die Perspektive der Kinder und Jugendlichen. Der lange
Erhebungszeitraum der Représentativbefragung von sechs Jahren solle durch kleinere Forschungsvorhaben
flankiert werden. So kdnnten in einzelnen Bereichen Datenllicken schon friiher geschlossen werden, um im
Sinne der Umsetzung der UN-BRK schneller handeln zu kénnen.

Vorstellung der MalRnahmen des NAP 2.0 durch die Ressorts

Reiner Schwarzbach, BMAS
Bericht / Forschung: Teilhabebericht, Reprdsentativbefragung zur Teilhabe (Art. 31 UN-BRK)

Der erste Teilhabebericht 2013 hatte - dies bemerkte
Reiner Schwarzbach in seiner Einfiihrung - auf
Datenliicken hingewiesen. Dabei sei schnell klar
geworden: Eine Erweiterung der regelmaRigen
Befragungen wiirde den Anspriichen der UN-BRK nicht
gerecht werden. Der Grund: Viele Fragestellungen seien
nicht aus den Blickwinkeln der Teilhabe und der
Menschenrechte abgeleitet worden. AuRerdem seien
viele Menschen durch Telefoninterviews ausgeschlossen
worden. Im Rahmen einer Vorstudie sei mittlerweile ein

Fragebogen entwickelt worden, der derzeit einem
Pretest unterzogen werde. Daran nédhmen Menschen teil, die in Einrichtungen der Behinderungshilfe leben und
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die als schwer befragbar gelten. Bei der geplanten Reprasentativbefragung wiirden mehrere Merkmale
(Bildung, Geschlecht, Einkommen etc.) miteinander in Beziehung gesetzt. Das mache eine Stichprobe von ca.
40.000 Teilnehmenden erforderlich. Neben der quantitativen Erhebung mit Fragebdgen seien auch qualitative
Interviews geplant, um einzufangen, wie Menschen ihre Situation selbst bewerten. Der Survey solle 2016
starten.

Zudem sei die Fortentwicklung des Teilhabeberichts geplant, der bis Ende 2016 veroffentlicht werden soll.
Gegeniiber dem ersten Bericht wiirden dabei soweit wie moglich Zeitreihen bericksichtigt, mit denen sich dann
auch Trends und Entwicklungen verfolgen lassen. Die Kapitel zu den Lebenslagen wiirden aus der UN-BRK,
den Empfehlungen aus der Staatenpriifung und dem Schattenbericht der Zivilgesellschaft abgeleitet. Im
nachsten Schritt wiirden verfiigbare Daten zugeordnet und Datenliicken erfasst. Jedes Kapitel solle mit einem
Vorschlag fir Inklusions-Indikatoren enden, die nicht mit menschrechtsbasierten Indikatoren verwechselt
werden dirfen. Mit ihnen strebe das BMAS einen Diskussionsprozess an. Die unabhédngige Kommentierung
durch den wissenschaftlichen Beirat werde beibehalten. Der Bericht werde zudem zwei Schwerpunktthemen
enthalten: Wohnungslosigkeit und Behinderung sowie Migration und Behinderung.

Stellungnahmen von Seiten der Zivilgesellschaft

H.- Giinter Heiden, NETZWERK ARTIKEL 3 e. V.

Der Pressesprecher des Vereins NETZWERK ARTIKEL 3 e. V., der zugleich wissenschaftlicher Mitarbeiter an der
Evangelischen Fachhochschule in Bochum ist, lobte zunachst ausdriicklich den ersten Teilhabebericht als einen
Quantensprung und auch die Vorhaben zu dem nun geplanten zweiten Bericht. Die Schwerpunktthemen
Obdachlosigkeit und Migration seien gut gewahlt, da hier seit Jahren Daten fehlten. Auch die Vorstellung von
Inklusions-Indikatoren sei wichtig. Allerdings empfehle der Fachausschuss der UN ausdriicklich
menschenrechtsbasierte Indikatoren. Heiden dulRerte Bedenken, ob die Inklusions-Indikatoren dadurch eine
hinreichende Riickbindung an die UN-BRK haben wiirden. Er wiirde empfehlen, in dieser Hinsicht etwa mit
dem Institut fir Menschenrechte zusammenzuarbeiten. Die Aussagen und Vorschldge des wissenschaftlichen
Beirats missten laut Heiden besser mit dem Teilhabebericht verzahnt werden. Auch die
Reprasentativbefragung lobte der Experte fiir Teilhabeforschung - dies sei eine ausdriickliche Forderung der
Zivilgesellschaft gewesen. Dass schwer befragbare Zielgruppen bericksichtigt werden, sei besonders wichtig.
Auch die nun geplante Einbeziehung partizipativer Forschung bei der Ausschreibung des Survey sei von
zentraler Bedeutung. Heiden wies abschlieRend noch darauf hin, dass bei den Merkmalen, die in der Befragung
aufgenommen wiirden, eine intersektionale Betrachtung nach Artikel 3 der UN-BRK (Wiirde,
Nichtdiskriminierung, Vielfalt, Chancengleichheit u. a.) zu berlicksichtigen ist. Entscheidend fiir die beiden
vorgestellten MalRnahmen des NAP 2.0 sei, dass der Ansatz anwendungsorientiert bleibt und die Ergebnisse
ziigig in die Politik einflieRen missen.

Schlaglichter der Diskussion

Survey und Teilhabebericht miissen zu politischer
Umsetzung fiihren

Was haben die befragten Menschen konkret davon?
Diese Frage machte die Vorbehalte vieler Teilnehmender
deutlich. Survey und Bericht missten Lebenslagen
konkret erfassen. Dazu zdhlten z. B. die Wirksamkeit von
Unterstiitzungsleistungen, wie etwa der rechtlichen

Betreuung oder auch Barrierefreiheit und Mobilitat.
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Und: Die Ergebnisse miissten dann in absehbarer Zeit politische Folgen haben. Hier wurde vonseiten des BMAS
betont, dass es gerade Zielstellung des Teilhabeberichtes sei, Menschen mit Beeintrachtigungen Gehér in der
politischen Offentlichkeit zu verschaffen. Mit der Verbesserung der Datenlage durch die
Reprasentativbefragung solle eine verlassliche Basis geschaffen werden, von der politische Handlungsoptionen
zielgerichtet abgeleitet werden kdnnen.

Menschenrechtsbasierte Indikatoren und inklusive Forschung beriicksichtigen

Der Einwand von H.- Gunter Heiden, dass der Teilhabebericht laut UN-BRK menschenrechtsbasierte
Indikatoren ableiten miisse, fand im Forum Zustimmung. Ein wichtiger Schritt dazu sei der inklusive
Forschungsansatz - auch als Schritt hin zu betroffenenkontrollierter und emanzipativer Forschung. Das BMAS
erlduterte, dass der Teilhabebericht auf Grundlage vorhandener Daten, Studien und MaRnahmen und mit Bezug
auf die UN-BRK die tatsdchlichen Lebenslagen der Menschen mit Behinderungen in Deutschland zu
beschreiben versuche. Menschenrechtsbasierte Indikatoren hingegen kénnten nur unmittelbar aus dem
jeweiligen Artikel der UN-BRK abgeleitet werden. Sie dienten insbesondere der internationalen
Vergleichbarkeit, um festzustellen, wie weit die Vertragsstaaten bei der Umsetzung der UN-BRK gekommen
sind. Die EU-Kommission habe begonnen, den hierfiir notwendigen umfangreichen Prozess fiir die europdische
Ebene einzuleiten.

Die Perspektiven von Kindern und Jugendlichen bei der Reprdsentativbefragung einbeziehen

Deutliche Kritik wurde an der Tatsache gedulRert, dass die Beriicksichtigung der Perspektiven von Kindern und
Jugendlichen unter 16 Jahren nicht vorgesehen sei, was vonseiten des BMAS auch bestétigt wurde. Ein
Minimalkonsens miisse - so der Vorschlag vonseiten der Zivilgesellschaft — die Beriicksichtigung der Aussagen
von Eltern zu ihren minderjahrigen Kindern sein.

Lange Laufzeit der Befragung durch kleinere Forschungsprojekte flankieren

Eine Laufzeit von sechs Jahren sei eine quéalend lange
Zeit angesichts der Tatsache, dass in vielen Bereichen, in
denen akuter Handlungsbedarf besteht, deutliche
Datenliicken zu schlieRen sind. Diese Einschatzung
wurde vom BMAS ebenso geteilt wie vonseiten der
Zivilgesellschaft. Zwei Vorschlage kamen hierzu aus der
Runde: Teilergebnisse vorab verdffentlichen und den
aufwandigen reprasentativen Survey durch kleinere
Forschungsvorhaben flankieren. Auch hier stand der
Bedarf an rascher politischer Umsetzung im

Vordergrund.

Zusatzthemen: Gebdrdensprache, Ehrenamt, Menschenrechte intersexueller Minderjdhriger

Es gehorte zur besonderen Qualitdt des Forums, dass auch Stimmen zu Wort kamen, denen andere Themen der
Teilhabe besonders wichtig waren. So war die Bedeutung der deutschen Gebardensprache fiir die Teilhabe ein
haufig gedulRertes Anliegen. Bei der Versorgung mit im Alltag dringend benétigten Angeboten zur
Gebardenverdolmetschung stehe Deutschland im internationalen Vergleich schlecht da - so die Kritik. Es fehle
im Ubrigen das Thema ,,Kommunikation® im Survey. Die fehlende Beriicksichtigung des Ehrenamtes als Form
der Teilhabe von Menschen mit Beeintrachtigungen wurde ebenfalls kritisiert. Und auch hier fehlten oft
kostenfreie Angebote fiir die Gebardenverdolmetschung.
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Vonseiten der Selbsthilfe wurde eindringlich auf die Menschenrechtsverletzung gegeniiber intersexuellen
Minderjdhrigen hingewiesen. Dass Operationen ohne deren Einwilligung mdglich sind, wurde als klare
Verletzung der Wiirde und kérperlichen Unversehrtheit bewertet. Auch darin war sich die Mehrheit der
Teilnehmenden einig.

Struktur der Teilnehmenden

Teilnehmende insgesamt: 58
aus dem BMAS:

aus anderen Bundesministerien:

aus Landesministerien:

von weiteren staatlichen Stellen:

von Verbdnden und Vereinen: 30
von Unternehmen: p
aus der Wissenschaft: 10

sonstige Teilnehmende: 3
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Forum 13: Bewusstseinsbildung 11

Unterthema: Bewusstseinsbildung in der Offentlichkeit

Ressortvertreter/innen

Dr. Alexander von Boehmer, Arbeitsgemeinschaft der Schwerbehindertenvertretungen des Bundes (AG der SbV
des Bundes)

Katharina Engel, Auswirtiges Amt (AA)

Barbara Fréhlich, Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)

Experten der Zivilgesellschaft
Peer Brocke, Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.
Christian Judith, K Produktion

Moderator
Dr. Ansgar Stracke-Mertes

Kurzzusammenfassung

Auch im zweiten Forum zum Handlungsfeld Bewusstseinsbildung herrschte eine diskussionsfreudige Stimmung
und zudem groRe Anerkennung fir die Arbeit der Schwerbehindertenvertretungen (SbV). Im Zentrum stand die
Bewusstseinsbildung nach innen durch die von dem Ressortvertreter der Arbeitsgemeinschaft der SbV des Bundes
sowie von den Ressortvertreterinnen des AA und BMAS vorgestellten Aktionsplanen der Ministerien. Es wurde
deutlich: Die Umsetzung der UN-BRK durch die Aktionsplane gestaltet sich sehr unterschiedlich. Generell
gelte: Je mehr Mitarbeiter/innen beteiligt wiirden, desto stérker sei die Verankerung inklusiven Denkens. Die
SbV seien in ihrer besonderen Funktion die Motoren inklusiven Bewusstseins und Handelns. Die Kritik: Die
Starkung der SbV miisse im NAP 2.0 mehr bertlicksichtigt werden. Und: Wahrend inklusive Bewusstseinsbildung
in den Ministerien, also nach innen, gestiitzt durch die jeweiligen Aktionsplane befriedigend zu verlaufen
scheine, gebe es an der Schnittstelle zwischen Biirger/innen und Amtern sowie Behdrden Probleme. Gerade auf
lokaler behérdlicher Ebene sei im personlichen Kontakt inklusives Bewusstsein eher die Ausnahme. Um diese
neue Kultur der Anerkennung zu erlernen, wurde einhellig die Fortbildung von Fiihrungskréften gefordert. Da
solle der NAP 2.0 im Hinblick auf die Bewusstseinsbildung nach auRen nachgebessert werden. Es wurde ein
Leitfaden fiir den Umgang mit Menschen mit Behinderungen in Unternehmen und Behérden gefordert.

Vorstellung der MalRnahmen des NAP 2.0 durch die Ressorts

Dr. Alexander von Boehmer, AG der SbV (Schwerbehindertenvertretungen) des Bundes

Interne Aktionspldne der Ministerien BMAS, BMJV, BMVg,
BMFSFJ, BMF, AA, BMVI (Art. 4 UN-BRK) und
Veranstaltungen der BAKGV

Dr. Alexander von Boehmer stellte zunachst fest, dass
nicht die typischen Ministeriumsvertreter/innen auf dem
Podium sidRen, sondern Schwerbehinderten-
vertreter/innen (SBV), die ihren Blick auf die

| schwerbehinderten Mitarbeiter/innen im Hause

-‘ m J{Y fokussieren. Es gebe in den Bundesbehérden die

& unterschiedlichsten Organisationsstrukturen und
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Verfahrensweisen. Welche Instrumente zur Umsetzung von Inklusion gewahlt werden, hiange auch von der
jeweiligen Organisationskultur ab. Integrationsvereinbarungen seien vielfach langerfristig angelegt, um die
Grundlagen des Miteinanders zu verabreden. Der Charme der Aktionsplane liege fiir ihn in deren Flexibilitat
und der Moglichkeit, konkrete Manahmen zu vereinbaren, die nach einiger Zeit in ihrer Wirksamkeit Gberprift
werden konnen. Eine breite Verankerung der Aktionspldne in der Belegschaft fordere die Akzeptanzin den
Hausern. Die SbV seien zwar die Motoren der Inklusion, aber je mehr Vorschlage aus den unterschiedlichsten
Bereichen kommen, desto groRer sei die Verankerung der Inklusion.

Katharina Engel, AA
Evaluierung des Ersten Aktionsplanes zur Umsetzung der UN-BRK im AA (Art. 4 UN-BRK)

Im AA, berichtete Katharina Engel, sei zunachst ein Arbeitskreis gegriindet worden. Mit im Boot seien gewesen:
Personalabteilung, Arbeits- und Gesundheitsschutz, alle Referate, die im Bereich Bau tétig sind, Personalrat,
Schwerbehindertenvertretung und Gleichstellungsbeauftragte. Wichtiger Grundsatz: ,Nichts iber uns, ohne uns*.
Schwerbehinderte Kolleginnen mit unterschiedlichen Behinderungen seien daher auch vertreten gewesen. Hier
seien erste Ideen gesammelt worden, mit dem Schwerpunkt auf Mobilitdt, Bewusstseinsbildung und Zugénglich-
keit. Die hausinterne Zeitung habe den Prozess fortlaufend dokumentiert. Durch die AA-typische Rotation habe es
viele personelle Wechsel gegeben. Den Aktionsplan gelte es nun umzusetzen und die hohe Motivation des
Entstehungsprozesses beizubehalten. Das vorrangige Ziel derzeit sei die Barrierefreiheit im eigenen Haus.
Evaluiert werde der Aktionsplan im Sommer 2016.

Barbara Fréohlich, BMAS
Interner Aktionsplan des BMAS (Art. 4 UN-BRK)

Barbara Frohlich ermutigte zunachst einmal alle Ministerien, eigene Inklusionswege zu gehen, da die
Voraussetzungen unterschiedlich seien. Generell sei es ihr eine Herzensangelegenheit zu betonen, dass Inklusion
auch in den Unternehmen gelebt werden muss, nur mit Gesetzen kime man hier nicht weiter. Als Ziele des
Aktionsplanes des BMAS benannte sie die Veranderung der Ausbildungs-, Personal- und Einstellungspolitik,
Barrierefreiheit sowie Bewusstseinsbildung. Fiinf Jahre nach dem ministeriellen Okay zu ihrem Plan wiirde im
BMAS mittlerweile inklusiv gedacht. Das habe ihre Arbeitsbelastung als Vertrauensperson der schwerbehinderten
Menschen im BMAS enorm gesteigert, da sie z. B. im Fall eines Neubaus zu jedem Detail befragt werde. Der
politische Inklusionswille der Ministerinnen von der Leyen und Nahles habe dazu gefiihrt, dass Inklusion
grundsatzlich wirklich gelebt wird. Natirlich gebe es auch im BMAS ab und zu Schwierigkeiten, etwa bei der
Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung.

Stellungnahmen vonseiten der Zivilgesellschaft

Peer Brocke, Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.

Peer Brocke wiirdigte, was die SbVn in den Ministerien
angestolRen haben. Auffillig sei, dass die Initiative von
den Schwerbehindertenvertretungen komme, diese aber
von ganz oben Riickendeckung erhalte. Er stellte die n
Frage, ob das auch ein Modell fiir die Beh6rden und
Amter an der Basis sein konnte, um etwas ,in den
Kopfen zu andern®. Denn dort wiirde ja der Kontakt zu
den Menschen mit Behinderungen in der Regel
stattfinden - dort, wo deren Forderungen und die ihrer
Familien auftreffen. Hier misse die Einstellung der

Beschiftigten dahingehend verdndert werden, dass es
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tatsachlich zu einem Bewusstsein fiir die benétigten und nachteilsausgleichenden Hilfeleistungen fiir
behinderte Menschen und deren Angehdrige im Sinne eines barrierefreien Lebens kommt. Er fragte weiter, ob
das nicht der Weg sein kénne, die jetzige Verhinderungspolitik der Amter und Behérden zu {iberwinden.
Momentan seien die Sozialgerichte viel zu oft mit abgelehnten Antragen auf finanzielle Unterstiitzungen
beschiftigt, die dort dann meist im Sinne der Antragsteller/innen entschieden werden. Das sei ein sehr
beschwerlicher Weg.

Christian Judith, K Produktion

c ——— 1 4 Christian Judith betonte, wie wichtig es sei, das Thema

Inklusion permanent am Laufen zu halten. Er habe in
Hamburg an Bildungseinheiten der dortigen
Senatsabteilung mitgearbeitet. Im Vorfeld sei es dort zu
Gespriachen gekommen, in denen auch Angste der
Nichtbehinderten thematisiert wurden. Die Angst vor der
Einstellung schwerbehinderter Kolleginnen und Kollegen
etwa, in deren Folge ein Anstieg der eigenen Arbeitslast
befiirchtet wurde. Diese Angste miissten abgebaut
werden. Der Umgang mit Aktionspldnen sei eine Frage

von innen und aufen. Sie miissten neben den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Behérden etc. auch Besucher/innen beriicksichtigen. Er berichtete von
den Erfolgen in Hamburg unter Senator Detlef Scheele, Menschen aus den Werkstétten in den ersten
Arbeitsmarkt zu integrieren. Auch das zeige: Die Initiative miisse wesentlich von oben kommen.

Schlaglichter der Diskussion

Die Stérkung der SbV ist im NAP 2.0 zu knapp gehalten

2014 habe es eine Anhérung im Parlament zur Starkung der SbV gegeben. Und mit der Freistellung nicht nur
der Vertrauenspersonen, sondern auch deren Stellvertretung sei ein wichtiger Schritt getan - dennoch ware es
wiinschenswert, wenn es einen Mechanismus gebe, der im wiederholten Fall der Nichtbeteiligung der SbV
greifen wiirde. Angesichts der Praxis in Behérden und Unternehmen wurde die Kritik geduRert, dass die
Starkung der SbV im NAP 2.0 viel zu knapp gehalten sei.

Inklusion muss Chefsache werden - dazu braucht es Fortbildung fiir Fiihrungskrdfte

Inklusion miisse Chefsache sein, damit das Thema die Bedeutung erhilt, die es verdient. Und das auf allen
gesellschaftlichen Ebenen. Da waren sich viele einig. Es miisse viel starker kommuniziert werden, welche
verschiedenen Bediirfnisse die verschiedenen Menschen mit Behinderungen haben. Die vorhandenen Gesetze
seien teilweise nicht schlecht, sie wiirden aber nicht mit Leben gefiillt. Im Stile der FortbildungsmalRnahmen
fur Richter/innen zur UN-BRK wurden in diesem Zusammenhang Fortbildungen fiir Fihrungskréfte der
Verwaltung gefordert.

Inklusion ist ein téglicher Kampf - vor allem in Behérden und Amtern

Inklusion sei keine Selbstverstandlichkeit, sie sei ein taglicher Kampf - so die Riickmeldung aus der
Zivilgesellschaft. Fir Menschen mit Behinderungen gehe es standig darum, Mut aufzubringen und Strategien zu
entwickeln, die eigenen Anliegen zu vertreten. Bisher werde zu wenig iber inklusive Haltung geredet - speziell
in Behorden. Behinderte Menschen erschienen dort oft in der Rolle des Bittstellers.
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Texte in Leichter Sprache fehlen

Eine Expertin fiir Leichte Sprache hob hervor, dass auf dem Podium keine Menschen mit Lernschwierigkeiten
und geistigen Behinderungen vertreten seien. Diese Menschen wiirden oft unter die Kategorie Sonstige fallen.

Es seien aber viele Menschen, die das betrifft. Die Ministerien hatten das nicht begriffen. Selbst jene Texte, die

bereits in Leichter Sprache vorldgen und fiir die bezahlt wurde, etwa solche zu Gesetzesanderungen, wiirden
nicht eingestellt. Inklusives Denken sei dort offensichtlich nicht angekommen.

Bewusstseinsbildung braucht Unterstiitzung von oben, aber auch Regeln und Taten

Es sei ein Spagat zwischen der einzuhaltenden Menschenrechtserklarung und dem Alltag, wo es gelte,
Menschen mitzunehmen. Das wurde vonseiten der Zivilgesellschaft betont. Bewusstseinsbildung brauche

sicher die Unterstiitzung von oben, aber sie brauche eben auch Regeln und Taten. Es gebe viele iiberkommene

Bilder tiber Behinderung in der Gesellschaft und diese wiirden gesetzlich derzeit noch gedeckt. So wiirden
Barrieren in der Privatwirtschaft hingenommen, da die Bundesregierung dort nicht regulieren wolle.

Es braucht eine Beschwerdestelle bei Diskriminierung und einen Leitfaden fiir Beh6rden

Die genannten Benachteiligungsverbote wurden in der

Runde begriiRt. Sie missten aber auch in die Praxis
umgesetzt werden. Dabei helfe eine Beschwerdestelle

fur behinderte Menschen, wo Diskriminierungen
vorgebracht werden kénnen. Zudem wurde berichtet,
dass viele gehorlose Menschen erlebten, dass es an
respektvollen Umgangsformen fehlt. Ein Leitfaden fir
den Umgang mit Menschen unterschiedlicher
Behinderungen sollte als Manahme daher in den NAP
2.0 aufgenommen werden.

Struktur der Teilnehmenden

Teilnehmende insgesamt: 43
aus dem BMAS:

aus anderen Bundesministerien: 2
aus Landesministerien:

von weiteren staatlichen Stellen: 7
von Verbdnden und Vereinen: 18
von Unternehmen:

aus der Wissenschaft:

sonstige Teilnehmende:
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Forum 14: Personlichkeitsrechte

Ressortvertreter/innen

Annette Schnellenbach, Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV)
Dr. Thomas Stracke, Bundesministerium fiir Gesundheit (BMG)

Dr. Bernd Moritz Bosert, BMJV

Expertinnen und Experten der Zivilgesellschaft
Dr. Johanna Wenckebach, Rechtsreferendarin am Brandenburgischen Oberlandesgericht
Hilmar von der Recke, Bundesvereinigung Selbsthilfe im anthroposoph. Sozialwesen e. V.

Kurzzusammenfassung

Im Forum wurden vonseiten der Ressorts die beiden Forschungsvorhaben des BMJV zur Qualitat der rechtlichen
Betreuung und zur Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes in der betreuungsrechtlichen Praxis, das
Forschungsgprojekt des BMG zu ZwangsmaRnahmen im psychiatrischen Hilfesystem sowie die vom BMJV
vorgesehene Novellierung des Rechts der Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaR § 63 des
Strafgesetzbuches vorgestellt. Im Anschluss wurden die
Vorhaben kontrovers diskutiert. In den engagierten
Beitragen der Teilnehmenden fanden sich dabei auch
scharfe Tone. So wurde der NAP 2.0 als Nationaler
Absichtsplan kritisiert, der Menschenrechtsverletzungen -
wie z. B. bei Menschen, die in der Psychiatrie
zwangsbehandelt werden - zu wenig berticksichtige.

Dissenz bestand bei der Einschatzung der Umsetzung der
UN-BRK im deutschen Betreuungsrecht. Die Forderung aus der Zivilgesellschaft: Die ,unterstiitzende
Entscheidung® misse zum Regelfall werden, nicht die ,,ersetzende”. Dass nach dem Gesetz noch eine ,,Betreuung
fur alle Angelegenheiten” moglich sei, wurde kritisiert. Die Anordnung von Zwangsmafinahmen in der Psychiatrie
wie etwa die technische Fixierung — auch darin bestand grofRer Konsens - stehe oft im Zusammenhang mit
fehlender professioneller Unterstiitzung und fehlenden Anschlusshilfen.

Ungefahr neun bis zwolf Prozent der Menschen in einer MaRnahme der geschlossenen Unterbringung hétten eine
sogenannte geistige Behinderung, hier miissten dringend neue oder andere Angebote geschaffen werden.
Weiterer Anderungsbedarf bestehe zudem bei § 20 StGB. In der Gesetzesnorm werde noch immer von
~Schwachsinn® gesprochen, diese Terminologie sei veraltet und misse umgehend gedndert werden.

Weitere Forderung: Die Praxis der Operation intersexueller Minderjdhriger ohne deren Einwilligung miisse
ebenfalls als eine Menschenrechtsverletzung sofort beendet werden, anstatt dafiir zuerst eine interministerielle
Arbeitsgruppe sowie ein Querschnittsreferat zu griinden, wie es das Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSFJ) im Rahmen des NAP 2.0 vorsieht.

Vorstellung der MalRnahmen des NAP 2.0 durch die Ressorts

Annette Schnellenbach, BMJV
Forschung: Qualitdt rechtl. Betreuung, Erforderlichkeitsgrundsatz (Art. 12 UN-BRK)

Der Ausgangspunkt des Betreuungsrechts ist das Selbstbestimmungsrecht - ob dies in der Praxis der rechtlichen
Betreuung auch umgesetzt wird, sei die zentrale Fragestellung der beiden Forschungsvorhaben des BMJV, betonte
Annette Schnellenbach. Im ersten Forschungsvorhaben gehe es um die Qualitét rechtlicher Betreuung. Dabei
wiirden Betreute sowie berufliche und ehrenamtliche Betreuende, aber auch Betreuungsvereine, -gerichte und -
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behérden befragt. Auch das fir Berufsbetreuer/innen bestehende Vergiitungssystem werde im Rahmen dieser
Untersuchung tiberpriift. Im zweiten Forschungsvorhaben stehe die Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes
im Hinblick auf vorgelagerte ,andere Hilfen“ im Zentrum. Zunéchst solle eine Bestandsaufnahme der ,,anderen
Hilfen, die Betreuungen vermeiden bzw. begrenzen kénnen, vorgenommen werden. Dann solle gepriift werden,
inwieweit die Betreuungsbehorde an der Schnittstelle zum Sozialrecht tatsdchlich solche
betreuungsvermeidenden anderen Hilfen vermittelt. Frau Schnellenbach hob hervor, dass Betreuung zur Wahrung
des Selbstbestimmungsrechts des Betroffenen nach dem Erforderlichkeitsgrundsatz immer das letzte Mittel sein
miisse. Ergebnisse sollen 2017 vorliegen und Aufschliisse iiber notwendige gesetzliche Anderungen liefern.

Dr. Thomas Stracke, BMG
Forschung: Vermeidung von Zwangsmafnahmen im psychiatrischen Hilfesystem (Art. 14, Art. 17 UN-BRK)

Auch wenn der Schutz Betroffener in den letzten Jahren durch Weiterentwicklungen der gesetzlichen
Rahmenbedingungen und der Rechtsprechung verbessert worden sei, stellte Dr. Thomas Stracke fest, dass es in
der Anwendung von Zwangsmalnahmen doch erhebliche Unterschiede zwischen verschiedenen Regionen und
Einrichtungen gibt. Hier gelte es, genau hinzusehen, wie es dazu kommt und wo Vorbeugungspotenziale liegen.
Jedoch gebe es in Deutschland in diesem Bereich keine systematische bundesweite Erhebung. Aus diesem Grunde
habe das BMG ein Projekt zur ,Vermeidung von Zwangsmalnahmen im psychiatrischen Hilfesystem*
ausgeschrieben. Dadurch sollen neue Erkenntnisse zur Anwendung von ZwangsmaRnahmen in Deutschland und
zu Moglichkeiten der Vermeidung von Zwang durch alternative freiwillige Behandlungsméglichkeiten gewonnen
werden. Die Ausschreibung sehe einen inklusiven Forschungsansatz vor, unter breiter Beteiligung auch der
Betroffenen und ihrer Angehdérigen. Im Zentrum stehe die Frage, wie psychiatrische Hilfen die Wiederherstellung
der Einwilligungsfahigkeit schneller erreichen.

Dr. Bernd Moritz Bésert, BMJV
Novellierung: Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gem. § 63 StGB (Art. 14 UN-BRK)

Die Anordnungszahlen zur strafrechtlichen Unterbringung in der Psychiatrie gemaR § 63 StGB seien zwar in den
letzten Jahren recht konstant, aber die Dauer der Unterbringungen sei signifikant gestiegen, ohne das es Belege
fur eine entsprechend ansteigende Geféhrlichkeit der Untergebrachten gibt. Vor allem dieser Umstand sei laut Dr.
Bernd Moritz Bosert Hintergrund fiir die Novellierung des Rechts der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus, durch die unverhaltnismaRige und vor allem unverhaltnismaRig lange Unterbringungen besser als
bisher vermieden werden sollen. Dazu wiirden zum einen die Voraussetzungen fiir eine Anordnung nach § 63
StGB nadher umschrieben, insbesondere der Begriff der ,,erheblichen Taten®, die vom Tater drohen miissen, sodass
zukinftig zum Beispiel drohender wirtschaftlicher Schaden nur noch dann ausreichen soll, wenn es sich um einen
»schweren" Schaden handelt (wobei die Schwelle nach der Entwurfsbegriindung bei einem Schaden von etwa
5.000 Euro liegen solle, wahrend bislang in der Praxis Werte um die 100 Euro ausgereicht haben). Zum anderen
dirften Uiber sechs bzw. Giber zehn Jahre hinausgehende Unterbringungen nur noch erfolgen, wenn von der
untergebrachten Person eine erhdhte Geféhrlichkeit ausgeht, betonte Bésert. Schliefilich sollten auch die
Verfahrensrechte der Untergebrachten gestarkt werden, etwa indem die Frequenz fiir die externe Begutachtung
erhoht wird.
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Stellungnahmen vonseiten der Zivilgesellschaft

Dr. Johanna Wenckebach, Rechtsreferendarin am Brandenburgischen Oberlandesgericht

Bei den Inklusionstagen 2014 seien Hausaufgaben vereinbart worden, deren Erledigung sie im NAP 2.0 nun
zum Teil vermisst, bemerkte Arbeitsrechtexpertin Dr. Johanna Wenckebach. So sei zwar die Umsetzung der
UN-BRK in der Fortbildung von Richterinnen und ' ,’v‘
Richtern, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten

berlicksichtigt - fir Justizvollzug und Polizei fehle aber
die Konvention als Ausbildungsinhalt nach wie vor, auch
im Jurastudium misse sie ,auf den Stundenplan®. Als
fehlende Themen im NAP 2.0 nannte sie u. a. die nach
wie vor erforderliche Umsetzung der barrierefreien IT-
Verordnung BITV 2.0, den barrierefreien Zugang zur
Justiz, wozu etwa barrierefreie Verwaltungsverfahren m\

und Bescheide in Leichter Sprache gehéren. Positiv ,\,\«(«& <

bemerkte Wenckebach, dass das schon im Vorjahr

geforderte niedrigschwellige Schlichtungsverfahren nun zu den BGG-Reformvorhaben gehére. Insgesamt
begriiRte Wenckebach die im Handlungsfeld Personlichkeitsrecht vorgesehenen Forschungsvorhaben,
mahnte aber auch die Umsetzung der Ergebnisse an.

Hilmar von der Recke, Bundesvereinigung Selbsthilfe im anthroposophischen Sozialwesen e. V.

Der Rechtsanwalt und ehemalige Betreuungsrichter wiirdigte zunachst, dass bei den Inklusionstagen 2015 ein
Arbeitsentwurf und nicht ein fertiger Text diskutiert wiirde. Angesichts der Ergebnisse erscheine der NAP 2.0
bislang allerdings als ein Absichts-, nicht als ein Aktionsplan. Recke kritisierte das deutsche Betreuungsrecht
als nur bedingt konform mit der UN-BRK. Dass z. B. eine ,,Betreuung fiir alle Angelegenheiten® rechtlich
immer noch méglich ist, sei unverstindlich. Hierbei habe es sich um eine Ubergangslésung vom
Vormundschafts- zum Betreuungsrecht gehandelt. Das Selbstbestimmungsrecht fande im Betreuungsrecht in
der Praxis bis heute zu wenig Beachtung. Die ZwangsmaRnahmen in der Psychiatrie seien haufig Folge von zu
wenig Zuwendung in Heimen und Kliniken (Personalmangel). Die Genehmigung von technischer und
medikamentdser Fixierung ohne zwingende Prifung von Alternativen berge die Gefahr einer erheblichen
Menschenrechtsverletzung. Eine solche stellten auch die Operationen intersexueller Minderjahriger, oft schon
als Neugeborene, dar. Die jeweilige Praxis miisse durch eindeutige gesetzliche Regelungen sofort beendet
werden, statt ministerielle Gremien zu griinden und Forschungsauftriage zu vergeben. In Sachen Fortbildung
von Richterinnen und Richtern zur UN-BRK sah er einen erheblichen Nachholbedarf und begriiRte die
MaRnahmen dazu im NAP 2.0.

Schlaglichter der Diskussion

Betreuungsrecht und -praxis konform mit der UN-BRK?

Das war der zentrale Dissenz des Forums: Nach Einschatzung von Juristinnen und Juristen, die am Forum
teilnahmen, wurde das deutsche Betreuungsrecht als teilweise nicht konform mit der UN-BRK beurteilt. Dem
widersprach das BMJV. Die Forderung aus der Zivilgesellschaft: Die ,,unterstiitzende Entscheidung® misse zum
Regelfall werden, nicht die ,ersetzende“. Zudem wurde die Praxis kritisiert, dass Berufsbetreuer/innen mit zu
hohen Betreuungsschliisseln arbeiteten, die eine Unterstiitzung der Selbstbestimmung des Einzelnen nur
eingeschrankt ermdglichen. Ein Berufsbetreuer entgegnete, dass das Problem eher bei den festgesetzten
Betreuungszeiten liege - 3,2 Stunden im Monat pro betreutem Mensch seien oft zu wenig. Vonseiten der
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Betreuten und Angehdérigen wurde auf die fehlende Kontrolle ,schwarzer Schafe“ und die unzureichende
Aufwandsentschéadigung ehrenamtlicher Betreuer/innen hingewiesen.

Operation intersexueller Minderjéihriger sofort verbieten

Darin waren sich die Teilnehmenden mehrheitlich einig:
Die Operation intersexueller Minderjahriger widerspricht
den Menschenrechten. Auch wenn die Einrichtung einer
interministeriellen Arbeitsgruppe ,, Intersexualitat/
Transsexualitdt” sowie eines koordinierenden
Querschnittsreferates durch das BMFSJ begriiRt wurde,
musse der Schwerpunkt hier priméar auf dem aktuellen
Handlungsbedarf liegen. Durch die gangige medizinische
Praxis — das wurde bereits im Forum 12 geduRert -
wirden gesunde Menschen kdrperlich und seelisch

schwer beeintrachtigt.

Zwangsmafinahmen in der Psychiatrie durch fehlende Unterstiitzungsangebote

Das Forschungsprojekt zur Vermeidung von ZwangsmalRnahmen wurde - insbesondere durch seinen inklusiven
Forschungsansatz — begriiftt. Allerdings betonten zahleiche Teilnehmende auch hier einen unmittelbaren
Handlungsbedarf, da tagtdglich die Menschenrechte von Patientinnen und Patienten verletzt wiirden, wenn diese
aufgrund von Personalmangel oder fehlender unterstiitzender und anschlieBender MaRnahmen zwangsbehandelt
werden. Insbesondere die technische Fixierung, die heute zum Teil auch zur Praxis in Altenheimen gehére, wurde
kritisiert.

Struktur der Teilnehmenden

Teilnehmende insgesamt: 55
aus dem BMAS:
aus anderen Bundesministerien: 5

aus Landesministerien:
von weiteren staatlichen Stellen: 2

von Verbdnden und Vereinen: 25
von Unternehmen: 1
aus der Wissenschaft: 11
sonstige Teilnehmende: 3
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Forum 15: Pravention, Rehabilitation,
Gesundheit und Pflege II

Unterthema: Pravention und Rehabilitation

Ressortvertreter/innen
Rolf Fischer, Bundesministerium fir Arbeit und Soziales (BMAS)
Claudia Haisler, BMAS

Experten der Zivilgesellschaft
Dr. Thorsten Hinz, Caritas und Behindertenhilfe Psychatrie e. V.

Dr. Harry Fuchs, Freiberuflicher Sozialexperte

Moderatorin
Carmen Hirschbach

Kurzzusammenfassung

— 1 Indem Forum wurde angeregt und mit einem hohen

Mal an Expertise folgende vonseiten des BMAS
vorgestellte Manahmen des NAP 2.0 diskutiert: Die
Reform der Eingliederungshilfe als Teil des
Bundesteilhabegesetzes (BTHG), das im BMAS
vorbereitet wird. Die Eingliederungshilfe solle hierbei zu

einem modernen Teilhaberecht weiterentwickelt und
aus dem Firsorgesystem herausgeldst werden. Zudem
wurde die Weiterentwicklung des Neunten Buch
Sozialgesetzbuchs als Bestandteil des BTHG vorgestellt.

Im Zentrum standen dabei die Schaffung einer
unabhangigen Beratung sowie die Neuregelung der Frithférderung. Teilhabe statt Fiirsorge — diese
StoRrichtung des BTHG wurde einhellig begriiRt. Der Referentenentwurf werde daher mit Spannung erwartet.
In diesem Zusammenhang wurde darauf hingewiesen, dass der Teilhabebegriff als Uberschrift im NAP fehle
und unbedingt als Uberschrift aufgenommen werden miisse.

Zudem miisse eine an der UN-BRK orientierte Pravention sich als eine auf die Teilhabebeeintriachtigung
bezogene Pravention verstehen. Bei unterschiedlichen Themen, wie zum Beispiel bei der unabhangigen
Beratung, wurde die Bedeutung des Peer Counselings unterstrichen. Dieses helfe nicht nur, die Qualitat der
Beratung zu verbessern, sondern sei auch eine wichtige Hilfe im Dschungel des Sozial- und
Gesundheitssystems. Die Friihférderung wurde als ein zentrales Thema fiir die Teilhabe von Kindern mit
Behinderungen bewertet.

Vorstellung der MalRnahmen des NAP 2.0 durch die Ressorts

Reform der Eingliederungshilfe als Bestandteil des BTHG (Art. 23, 26, 28 UN-BRK) /
Weiterentwicklung des Neunten Buch Sozialgesetzbuch als Bestandteil des BTHG (Art. 2, 7, 25, 26 UN-BRK)

Rolf Fischer, BMAS
Rolf Fischer stellte das BTHG vor, das im BMAS vorbereitet wird und dem schon ein intensiver
Beteiligungsprozess vorausgegangen sei. Im BTHG solle die Eingliederungshilfe zu einem modernen
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Teilhaberecht weiterentwickelt und aus dem Fiirsorgesystem herausgeldst werden. Das BMAS habe dazu in der
AG Bundesteilhabegesetz mit Verbianden der Menschen mit Behinderungen, Sozialversicherungstragern und
Vertreter/innen der Lander diskutiert. Im April habe es dazu einen Abschlussbericht gegeben. Gleichzeitig habe
das BMAS den Staatenbericht zum NAP dem UN-Fachausschuss in Genf vorgestellt. Dieser habe u. a.
Empfehlungen zur Umwandlung der Eingliederungshilfe ausgesprochen. Im Friithjahr 2016 solle nun der
Referentenentwurf vorliegen. Fischer betonte, dass erkannt worden sei, dass es auch im Bereich des SGB IX Teil 1
einen Reformbedarf gibt. Es werde also nicht nur die Eingliederungshilfe reformiert, sondern auch das Recht der
Rehabilitation fir alle Rehabilitationstrager. Zum Thema Finanzierung erwahnte er, dass alle Vorschlige unter
Finanzierungsvorbehalt stiinden. Laut Fischer wiirde man gerne auch finanzielle Leistungsverbesserungen
erreichen und sei deshalb im Gesprach mit dem Bundesfinanzministerium. Man sei sich bewusst, dass die
Leistungen, die jetzt im BTHG neu sortiert werden, mit einem finanziellen Mehraufwand verbunden sind.

Claudia Haisler, BMAS

Claudia Haisler nahm zu den geplanten MaRnahmen zur unabhangigen Beratung und zur Friihférderung im
Rahmen des BTHG Stellung. Der Beteiligungsprozess im Rahmen des BTHG habe gezeigt, dass es aufgrund der
starkeren Personenzentrierung und Individualisierung der Leistungen fiir Menschen mit Behinderungen auf jeden
Fall eine unabhdngige Beratungsleistung braucht. Es solle eine Beratung sein, die weitestgehend unabhangig von
Leistungstragern und Leistungserbringern ist. Das Ziel: die sozialrechtliche Position der Betroffenen starken und
mehr Teilhabe und Selbstbestimmung ermdglichen. Inzwischen habe man sich darauf verstandigt, dass es ein
durch den Bund finanziertes Beratungsangebot geben wird. Ein wichtiger Aspekt hierbei sei die Verankerung des
Peer-Prinzips. Die Beratung von Betroffenen fiir Betroffene solle also einen groRen Schwerpunkt bei diesen
Beratungsangeboten darstellen. Die Weiterentwicklung der Friihférderung sei sowohl eine MaRnahme im NAP,
als auch Bestandteil der Novellierung des SGB IX im Rahmen des BTHG. Leider habe die gesetzliche Regelung zur
Komplexleistung Friihférderung 2001 einschlieRlich der 2003 in Kraft getretenen Rechtsverordnung nicht zu einer
einheitlichen Umsetzung gefiihrt. Es habe Probleme in der Praxis gegeben, insbesondere hinsichtlich der
Kostenteilung und der Ausgestaltung der Leistungen.

Stellungnahmen vonseiten der Zivilgesellschaft

Dr. Thorsten Hinz, Caritas und Behindertenhilfe Psychatrie e. V.

Dr. Thorsten Hinz hielt das Herausldsen der Eingliederungshilfe aus dem Fiirsorgesystem und aus dem SGB XII fiir
einen wesentlichen Gesichtspunkt beim BTHG. Das sei eine ganz zentrale Botschaft an Menschen mit
Behinderungen. Bei dem bestehenden Finanzierungsvorbehalt frage man sich allerdings, so Hinz, wie eine
Verbesserung erzielt werden kann, wenn gleichzeitig die Fallzahlen steigen und eine personenzentrierte
Bedarfsplanung das Ziel ist. Im sozialrechtlichen Dreieck bedeute das laut Hinz erstens fiir die Leistungstrager, die
aus ihren unterschiedlichen endlichen Budgets schopfen, dass eine harmonisierte Losung gefunden werden muss.
Bei den Leistungsberechtigten, als zweitem Eckpunkt des
Dreiecks, musse der individuelle Rechtsanspruch gestarkt
werden, damit die Menschen im Sinne eines Wunsch- und
Wahlrechtes ihren Rechtsanspruch durchzusetzen
kénnen. Und drittens brauchten auch die
Leistungserbringer einen verldsslichen Rahmen. Sorge
mache den Verbanden, so Hinz, die geplante Trennung
der Leistungen von Teilhabe und Grundsicherung. Hier
diirfe es zu keiner neuen Schnittstelle kommen. Bei der
unabhdngigen Beratung seien die Verbédnde ebenfalls fiir

eine Starkung des Peer-Counselings. Im Vordergrund
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misse die Qualitdt der Beratung stehen. Beim Thema Komplexleistung Frithférderung wiinsche man sich im Sinne
der Pravention eine deutliche Starkung. Sozialhilfetrager und medizinische Rehatrdger miissten im Interesse des
Kindes besser zusammenarbeiten. AbschlieRend machte Hinz deutlich, dass es sich beim BTHG um eine
gesetzliche MalRnahme handele. Man wiinsche sich im NAP aber noch weitere Aktivititen, die dem Thema
Teilhabe mehr gesellschaftliche Durchsetzung verleihen.

Dr. Harry Fuchs, freiberuflicher Sozialexperte

Dr. Harry Fuchs betonte eingangs, dass das Hauptproblem bei der Umsetzung der UN-BRK im BTHG der
sozialhilfeorientierte Ansatz sei. Der NAP 2.0 miisse jetzt das leisten, was bisher versaumt wurde - namlich zu
klaren, was die Vorschriften der UN-BRK u. a. fiir das gegliederte deutsche Sozialleitungssystem bedeuten. Er
erinnerte in diesen an den Grundsatz der Sicherung der Menschenwiirde im Grundgesetz (GG). Er betonte, dass
die UN-BRK eine auf Teilhabebeeintrachtigung bezogene Pravention fordere. Dies sei im SGB IX mit drei
Vorschriften seit 2001 bereits geregelt. Bis heute habe das aber laut Fuchs bei Sozialleistungstragern nichts
bewirkt. Er erklarte weiter, dass zwar gerade ein Praventionsgesetz erarbeitet werde, welches aber auf die
gesundheitliche Pravention im Sinne der Vermeidung von Krankheiten und nicht auf die Vermeidung der
Krankheitsfolgen und damit der Beeintrachtigung der Teilhabe ausgerichtet ist. Zudem kritisierte er, dass auch die
Pflegeversicherung sich nicht an der UN-BRK orientiere. Mit den Pflegestarkungsgesetzen seien einige
Formulierungen teilhabeorientiert geworden, eine konsequente Umsetzung der UN-BRK im Sinne einer
Ausrichtung der Leistungen der Pflegeversicherung auf die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft erfolge jedoch
nicht. Im Bereich Gesundheit wiirden ebenfalls zentrale Vorgaben der UN-BRK aus Artikel 25 (u. a.
kostengiinstige bzw. kostenfreie gesundheitliche Versorgung) nicht aufgegriffen. Der Entwurf enthalte im
Wesentlichen Regelungsabsichten des zustandigen Ministeriums ohne besonderen Bezug zur UN-BRK.
AbschlieRend bemerkte Fuchs, dass auch Artikel 9 zur Zuganglichkeit sowie Artikel 15 zum Verbot erniedrigender
Behandlung zentrale Kritikpunkte des deutschen Gesundheitswesens blieben.

Schlaglichter der Diskussion

Teilhabe gehort in die Uberschriften des NAP

Der Begriff der Teilhabe sei im neuen NAP 2.0 nicht mehr so prasent — im bisherigen NAP fand sich zumindest
noch die Uberschrift , Teilhabe und Pflege*. Das solle gedndert werden - so die mehrheitliche Kritik. Das
Bundesteilhabegesetz solle als Uberschrift auftauchen und nicht im Kapitel Gesundheit verschwinden.

Teilhabe statt Fiirsorge bedeutet auch: Peer Counseling und Empowerment

Der Paradigmenwechsel von Fiirsorge zu Teilhabe bedeute nicht, dass die Diskriminierung im Sozialsystem
aufhdre, betonte ein Teilnehmer. Deshalb brauche die Umsetzung des BTHG sowohl die Beteiligung Betroffener
in der Beratung durch Peer Counseling, als auch
MaRnahmen zum Empowerment, damit Betroffene ihre
Teilhaberechte auch durchsetzen kdnnen. Beim Thema
Peer Counseling wurde darauf verwiesen, wie wichtig die
Beratung von Behinderten durch Behinderte fir die
Orientierung im Dschungel des deutschen Sozialsystems
sei. Beispielhaft wurde in diesem Zusammenhang
hingewiesen auf die mangelhaften Angebote an
Dolmetschung fiir gehdrlose Menschen, die Beratung
erheblich erschwere.
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Ldndersache Eingliederungshilfe: kommunale Verantwortung, bundesweite Herausforderung

Die Eingliederungshilfe wird von den Landern finanziert. Es wurde hierbei betont, wie wichtig es sei, die Teilhabe
als bundesweit einheitliche Forderung festzuschreiben. Vonseiten der Verbdnde, das wurde in der Diskussion
deutlich, bestehe ein Interesse daran, dass auch die kiinftige Eingliederungshilfe kommunal organisiert bleibt und
diese kommunale Verantwortung auch gestarkt wird. Es dirfe aber nicht sein, dass eine Neiddebatte liber das
Geld auf kommunaler Ebene forciert wird.

Friihférderung muss bundeseinheitlichen Standard haben

Dass Eltern behinderter Kinder in Deutschland zum Teil Giberlegen missten, ob sie angesichts der
Friihférderangebote iberhaupt in ihrer Region bleiben kdnnen, wurde als VerstoR gegen das Grundgesetz
bewertet. Man sei aufgrund der erheblichen Unterschiede innerhalb Deutschlands, aber auch innerhalb der
Lander, weit davon entfernt, eine Situation zu haben, in der Eltern mit ihren Kindern mit Behinderungen da leben
kénnen, wo sie mdchten. Als Beispiel wurde u. a. die mangelnde Versorgung im Bereich der Friihférderung blinder
Kinder angesprochen.

Struktur der Teilnehmenden:

Teilnehmende insgesamt: 31
aus dem BMAS:
aus anderen Bundesministerien: 2

aus Landesministerien:

von weiteren staatlichen Stellen: 2
von Verbanden und Vereinen: 13
von Unternehmen:

aus der Wissenschaft:

sonstige Teilnehmende:
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Forum 16: Bildung II

Unterthema: Hochschulbildung und Teilhabeforschung

Ressortvertreter/innen
Reiner Schwarzbach, Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)
Harald Ressel, Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)

Expertinnen und Experten

Prof. Dr. Markus Schéfers, Sprecher Aktionsbiindnis Teilhabeforschung, Hochschule Fulda
Stefanie Busch, Hochschulrektorenkonferenz

ULf Becker, Thiringer Ministerium fiir Wirtschaft, Wissenschaft und Digitale Gesellschaft (TMWWDG)

Moderatorin
Prof. Dr. Andrea Platte

Kurzzusammenfassung

Im Forum gingen die Teilnehmer/innen darauf ein, was
im Bereich der Teilhabeforschung und

Hochschulbindung bereits gut funktioniere und welches F . (2%
Verbesserungspotenzial es noch gebe. Ein zentraler ‘ .
» Ly L

‘

Punkt war dabei das Thema Interdisziplinaritat. Es solle
zukiinftig starker auch Giber Reprasentativbefragungen
hinausgehende und nicht nur sozialwissenschaftlich
ausgerichtete Forschung geben. Dabei solle
insbesondere auch beriicksichtigt werden, dass
Menschen mit Behinderungen an der Forschung beteiligt
werden - jedoch nicht als Ehrenamtliche, wie es heute
haufig der Fall sei. Es gab hierzu auch Stimmen, die eine Quote fiir die Beteiligung von Forscherinnen und
Forschern mit Behinderungen befiirworteten. Als sehr positiv wurde die ,beeintréchtigt studieren - best®-
Studie bewertet, die die Situation Studierender mit einer Behinderung beleuchtet. Diese habe bereits viele

wichtige Informationen geliefert, wie etwa die Anzahl Studierender mit psychischen Beeintrachtigungen.
Bemaéngelt wurde der Stand der Dinge in der Hochschuldidaktik. Hier fehlten Informationen, wie Lehrende mit
Studierenden mit einer Behinderung umgehen sollten und wie spezielle Lehrmaterialien aussehen kdnnten. Mit
Blick auf den NAP 2.0 solle zudem Uberlegt werden, darin auch die Disability Studies aufzunehmen. Diese
beschiftigten sich mit der Entstehung von Behinderung als sozialem Konstrukt und bezégen
Wissenschaftler/innen mit Behinderungen ein. Die Disability Studies kdnnten einen groRen Erkenntnisgewinn
fur die Forschung bringen, war die einhellige Meinung.

Vorstellung der MalRnahmen des NAP 2.0 durch die Ressorts

Reiner Schwarzbach, BMAS

Teilhabeforschung / Reprdsentativbefragung zur Teilhabe von Menschen mit Behinderungen (alle Art. 31
UN-BRK)

Reiner Schwarzbach stellte zunadchst das Aktionsbiindnis Teilhabeforschung vor, das im Juni 2015 gestartet
war. Das Biindnis habe es sich zur Aufgabe gemacht, die Neuorientierung und Neugestaltung der
deutschsprachigen Forschungslandschaft iber die Lebenslagen behinderter und chronisch erkrankter
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Menschen grundlegend weiterzuentwickeln und auszubauen. Ziel des Biindnisses sei es unter anderem, die
Forschungsaktivitaten zu biindeln, Forscher/innen zu vernetzen und fir ein stirkeres Bewusstsein in der
Fachoffentlichkeit zu sorgen. Mit Blick auf die MaRnahmen im NAP 2.0 zur Teilhabeforschung werde zunachst
eine Bestandsaufnahme stehen, berichtete Schwarzbach. Die Bundesregierung werde ressortiibergreifend einen
Uberblick zu laufenden Forschungsprojekten geben. Dabei werde diskutiert, inwiefern die Teilhabeforschung in
den Projekten der bestehenden Forschungsprogramme beriicksichtigt wird. Daran beteiligt seien das BMAS,
BMBF, BMWi, BMUB, BMVI und BMF. Diese Bestandsaufnahme sei der erste Schritt, um die Biindelung und
Vernetzung von Forschungsprojekten vorzubereiten. Schwarzbach wies darauf hin, dass es einige
Forschungsprojekte gebe, die zumindest in Teilen als Teilhabeforschung gesehen werden kdnnen. Als Beispiele
nannte er zwei bereits laufende Projekte, die mit Geldern des Ausgleichfonds geférdert wiirden. Zum einen das
Projekt , .
AKTIF“. Dabei handele es sich um ein Netzwerk von vier Hochschulen. Im Netzwerk wiirden schwerbehinderte
Wissenschaftler/innen unterstitzt, eigene Drittmittelprojekte umzusetzen. Zum anderen nannte Schwarzbach
das Projekt ,PROMI - Promotion inklusive“. Dabei werden sozialpflichtige Arbeitsverhaltnis anteilig finanziert,
um Promotionen zu férdern.

Harald Ressel, BMBF

Harald Ressel stellte drei MaRnahmen aus dem Bereich
der Hochschulbildung und Teilhabeforschung vor. Zum
einen ging er auf die vom BMBF geférderte
Informations- und Beratungsstelle fiir behinderte
Studierende (IBS) beim Deutschen Studentenwerk
(DSW) ein. Die IBS biete Qualifizierungsseminare fur
Beauftragte an Hochschulen sowie Studienberater/innen
an. Zudem fordere es den Erfahrungsaustausch und
berate Landespolitiker/innen zur Behindertenpolitik im

Rahmen von Gesetzesvorhaben. Bei Anhérungen
vertrete die IBS aus fachlicher Sicht die Landergesetzgebungsvorhaben. Zudem veranstalte sie Fachtagungen
wie beispielsweise zum Thema barrierefreie Hochschule. Als zweite MalRnahme ging Ressel auf die ebenfalls
vom BMBF geforderten ,best“-Studien ein. An der ersten Befragung dieser Art hatten vor fiinf Jahren rund
15.000 Studierende teilgenommen. Dabei seinen Studierende mit einer Behinderung sowie einer chronischen
Krankheit befragt worden: zu ihrer Situation im Studium, finanziellen Rahmenbedingungen,
Nachteilsausgleichen und zur Qualitit der Beratung an den Hochschulen. Dadurch erfahre man direkt von den
Studierenden mit Behinderungen, wie sie unterstiitzt werden. Die neue/zweite Studie ,best 2“ werde
2016/2017 gemeinsam vom Deutschen Studentenwerk, dem Deutschem Zentrum fiir Hochschul- und
Wissenschaftsforschung (DZHW) und dem Institut fiir héhere Studien in Wien (IHS) umgesetzt. Die Ergebnisse
sollen voraussichtlich im Frithjahr 2018 veroffentlicht werden. Als dritte MaRnahme nannte Ressel das
Wissenschaftszeitvertragsgesetz. Es gewdhre den Promovierenden mehr Zeit fir die Promotion. Das Gesetz
werde derzeit noch im Parlament diskutiert.

Stellungnahmen von Expertinnen und Experten

Stefanie Busch, Hochschulrektorenkonferenz
Stefanie Busch bewertete die weitere Férderung der Informations- und Beratungsstelle Studium und
Behinderung (IBS) des Deutschen Studentenwerks als sehr positiv. Sie sehe die IBS als die nationale
Kompetenzstelle in Deutschland: sowohl fiir Menschen mit Behinderungen oder chronischen Erkrankungen als
auch fir Institutionen, die sich Rat holen wollen. Busch begriiRte zudem die ,best 2“-Studie. Bereits die ,best
1“-Studie habe viele wichtige Informationen und Daten hervorgebracht, wie beispielsweise den Anteil
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Studierender mit psychischer Beeintrachtigung. Was im NAP 2.0 jedoch nicht auftauche, sei das Thema Bauen
und Infrastruktur an Hochschulen, so Busch. So seien die Hochschulen beispielsweise fiir sinnesbeeintrachtigte
Personen wenig barrierefrei. Daher wiinsche sie sich, dass der NAP um einschlagige MaRnahmen im investiven
Bereich erweitert werde.

ULlf Becker, TMWWDG

ULf Becker lobte die IBS als gute Informations- und Unterstiitzungseinrichtung fiir behinderte und chronisch
kranke Studierende. Auch die Durchfiihrung von ,best-1“- und die geplante ,best-2“-Studie hob er positiv
hervor. Die Datenlage zu Studierenden mit Behinderungen und chronischen Krankheiten miisse in Zukunft
verbessert und erweitert werden. Als ergdnzende MaRnahme sprach sich Becker fiir eine Férderung nach dem
BAfOG fiir Teilzeitstudierende aus. Von einer solchen Férderung kénnten insbesondere die Studierenden mit
Behinderungen und chronischen Krankheiten profitieren, welche nicht in der Lage sind, in Vollzeit zu studieren.
AuRerdem forderte er eine Unterstiitzung bei Praktika sowie eine tatkréftige Unterstiitzung im
Promotionsstudium.

Prof. Dr. Markus Schiafers, Hochschule Fulda

Professor Markus Schifers bewertete das Vorhaben des
BMAS positiv, dem Teilhabebericht durch eine
regelmaRige Reprasentativbefragung mehr Substanz zu
verleihen. Eine Studie allein sei dazu jedoch nicht in der
Lage. Teilhabeforschung bei Beeintrachtigung und
Behinderung misse als breit angelegtes
Forschungsprogramm vom BMBF geférdert werden. Der
im NAP 2.0 angekiindigte Sachstandsbericht zur

Teilhabeforschung sei wenig ambitioniert, dies kénne U it

nur ein erster Schritt sein. Hier mahnte Schéfers eine zeitnahe Erstellung an, um auf dieser Basis eine Strategie
fur ein eigenstandiges Forschungsférderprogramm zur , Teilhabeforschung® zu entwickeln.

Schlaglichter der Diskussion

Interdisziplindre Teilhabeforschung stérken

In der Diskussion tauchte immer wieder der Wunsch auf, zukiinftig die Interdisziplinaritat bei der
Teilhabeforschung starker zu férdern. Derzeit gebe es an den Hochschulen noch haufig Barrieren, die das
interdisziplinare Arbeiten erschweren. Momentan wiirde der groRte Anteil der Forschungsgelder in die
biomedizinische Forschung flieRen, kritisierte eine Teilnehmerin. Sie wiinsche sich deshalb ein interdisziplindres
Forderprogramm des BMBF zur Teilhabeforschung. Es solle tiber Reprasentativbefragungen hinausgehen und
nicht nur sozialwissenschaftlich ausgerichtet sein, sondern auch andere Disziplinen einbeziehen. Dariiber
hinaus wurde angeregt, das Thema Elternschaft in die Teilhabeforschung aufzunehmen. Sozial- und
Jugendamter hatten bislang nur wenige Informationen zu diesem Thema und kénnten keine Auskunft dazu
geben, merkte eine Teilnehmerin an.

Teilhabeforschung: Wunsch nach einer Quote fiir Menschen mit Behinderungen

Derzeit wiirden in der Teilhabeforschung noch zu wenige Menschen mit einer Behinderung als Forschende
eingebunden, bemiéngelte eine Teilnehmerin. Ihrer Ansicht nach miisse mindestens die Halfte der Forschenden
Menschen mit einer Behinderung sein. Diese Beteiligung solle aber nicht in Form eines Ehrenamts geschehen,
wie es momentan haufig der Fall ist.
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Hochschuldidaktik: Wissen fehlt

In der Diskussion wurden Mangel in der
Hochschuldidaktik thematisiert. Es fehle noch an
Informationen dazu, wie Lehrende Studierende
unterrichten sollten, die eine Lernbeeintrachtigung
haben und spezielle Lehrmaterialien benétigen.
Expertinnen und Experten dazu gebe es bislang nicht.
Hier sah eine Teilnehmerin das BMBF in der Pflicht, sich
starker zu engagieren. Von anderer Seite wurde hingegen
angemerkt, dass die Impulse aus den eigenen Reihen der
Hochschulen kommen missten. Um diese

Sensibilisierung der Lehrenden zu erreichen, sei es
wichtig, die Férderzeitrdume von Projekten auszudehnen. So lieRe sich zundchst das Interesse der Lehrenden
wecken. Danach kénne die Hochschuldidaktik tiberdacht werden.

Paradigmenwechsel durch Disability Studies

Einhellige Zustimmung fand die Idee, zukiinftig den Bereich der Disability Studies zu férdern. Die Disability
Studies seien eine interdisziplindre Forschungsrichtung, die sich mit der Entstehung von Behinderung als
sozialem Konstrukt beschiftigt und bei der viele behinderte Wissenschaftler/innen beteiligt werden. Bislang
gebe es in diesem Bereich noch kaum Férderung. So wie die Gender Studies zentrale Fragen der
Geschlechtergerechtigkeit geklart hatten, so kdnnten die Disability Studies dies fiir das Thema Behinderung
leisten, sagte eine Teilnehmerin. Bisher gebe es nur an vier Hochschulen Professorinnen und Professoren fiir
Disability Studies. Forschungsprojekte zu dem Thema gebe es keine. Daher wurde angeregt, die Disability
Studies in den NAP 2.0 aufzunehmen.

BAf6G fiir Teilzeitstudierende: keine Férderung in Aussicht

In der Diskussion wurde der Vorschlag vorgebracht, BAf6G im Rahmen eines Teilzeitstudiums zu erhalten.
Assistenzbedarf misste dann auch fir Teilzeitstudiengadnge finanziert werden. Es wurde jedoch angemerkt,
dass dieses Thema bereits in den zustandigen Fachgremien diskutiert und nicht angenommen wurde. Eine
Anderung sei nicht in Aussicht.

Struktur der Teilnehmenden

Teilnehmende insgesamt: 43
aus Bundesministerien: 2
aus Landesministerien: 2
von weiteren staatlichen Stellen: 4
von Verbdnden und Vereinen: 7
von Unternehmen: 0
aus der Wissenschaft: 10
sonstige Teilnehmende: 18
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Forum 17: Arbeit und Beschaftigung II

Unterthema: Initiativen und Projekte

Ressortvertreter/innen

Sascha Kéhne, Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)
Matthias Nagel, BMAS

Petra Spatling-Fichtner, BMAS

Expertinnen und Experten
Silvia Helbig, Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB)

Moderator
Lothar Guckeisen

Kurzzusammenfassung

Die Berufsorientierung war ein zentrales Thema, das im
Teilnehmerkreis sehr engagiert diskutiert wurde. Es
wurde grundsatzlich begriiRt, dass der NAP 2.0 Giber den
Ausgleichsfonds schwerbehinderte Jugendliche beruflich
besser orientieren wolle. Generell wurden die
vorgestellten Sonderprogramme des BMAS begriit, sie
kénnten jedoch lediglich neue Impulse setzen oder
innovative Férdermodelle erproben. Die Kiirzungen in
Milliardenhdhe bei der Regelférderung seien allgemein
zu hoch, um die Férderung von Schwerbehinderten
flachendeckend durch MalRnahmen des NAP 2.0
sicherzustellen. Neben dem Ausgleichsfonds miisse daher Uberlegt werden, welche weiteren
Finanzierungsquellen noch zur Verfiigung stehen. Rege diskutiert wurde der Einwurf einer Teilnehmerin, die
Malnahmen des NAP 2.0 ausschlielilich personenzentriert auszurichten, was jedoch von den Vertreterinnen
und Vertretern des BMAS aus Machbarkeitsgriinden zuriickgewiesen wurde. Zudem sei es erforderlich,
Unternehmen konsequent ber einheitliche Anlaufstellen und Informationsangebote fir die Inklusion von
Menschen mit Behinderungen am Arbeitsplatz zu gewinnen. Zu guter Letzt wurde noch die Frage aufgeworfen,
wie die Inklusion psychisch beeintrachtigter Menschen am Arbeitsmarkt erfolgen konne.

Vorstellung der MalRnahmen des NAP 2.0 durch die Ressorts

Sascha K6hne, BMAS
Férderung von Integrationsprojekten (Art. 27 UN-BRK)

Vorweg stellte Sascha Kéhne klar, dass Initiativen, Programme und Projekte im NAP 2.0 nicht dazu dienten, die
Regelinstrumente zu ersetzen, sondern wichtig dafiir seien, Neues auszuprobieren und unterstiitzend zu
wirken. Im Rahmen der ,Inklusionsinitiative Ausbildung und Beschaftigung® stellte Kéhne das ,,Programm zur
intensivierten Eingliederung und Beratung von schwerbehinderten Menschen® vor. Es richte sich an die
Agenturen flr Arbeit und Jobcenter mit dem Ziel, dass diese im Rahmen des Programms innovative Ansatze fir
die berufliche Eingliederung von schwerbehinderten Arbeitsuchenden entwickeln und umsetzen. Zukinftig
sollten zudem mehr schwerbehinderte Langzeitarbeitslose von einer Beschéftigung auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt in Integrationsprojekten profitieren kdnnen. Zur Ausweitung des dortigen Arbeitsplatzangebotes
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ist beabsichtigt, das Programm ,Inklusionsinitiative IT — AlleImBetrieb“ aufzulegen, fiir das insgesamt 150 Mio.
Euro aus den Mitteln des Ausgleichsfonds bereitgestellt werden.

Petra Spitling-Fichtner, BMAS
Auswertung der Initiative Inklusion (Art. 27 und Art. 31 UN-BRK)

Mit der ,Initiative Inklusion® sei ein tiberregionales Arbeitsmarktprogramm entstanden, das zusatzlich 1.300
betriebliche Ausbildungsplatze fir junge Menschen mit Behinderungen schaffen sollte. Insgesamt seien laut
Petra Spatling-Fichtner dariiber 4.000 bis 5.000 neue Arbeitsplatze fiir dltere Arbeitslose oder Arbeitssuchende
mit Schwerbehinderung entstanden. Gleichzeitig sei ein Augenmerk auf die Inklusionskompetenz bei Kammern
gelegt worden, mit dem Ziel, die Beratung kleiner und mittelstdndischer Unternehmen bei Beschaftigung von
Menschen mit Behinderungen zu férdern und vor Ort neue Netzwerke zu erschlieBen. Viele KMU-Betriebe
wissten zunachst nicht, dass ihnen fachliche und finanzielle Unterstiitzung zusteht. Sie seien auf die Beratung
der Kammern angewiesen. Derzeit gebe es bundesweit 39 Stellen im Rahmen der Initiative. Unternehmen
kénnten hier anrufen, ihre Fragen stellen und Informationen aus einer Hand erhalten. Spatling-Fichtner
berichtete abschlieRend, dass die Berichtsdaten derzeit ausgewertet werden, um die Wirksamkeit der Initiative
zu ermitteln.

Matthias Nagel, BMAS

Férderung von betriebsnahen inklusiven BildungsmafZnahmen Projekt ,PAUA“ (Art. 26 und 27 UN-BRK) /
Aufbau von Partnerschaften zwischen BFW und Unternehmen, Expertenforum ,,Chefsache Inklusion® (Art. 8, 26
und 27 UN-BRK) / Unterstiitzung der Arbeitsmarktintegration von Fliichtlingen durch Einrichtungen der
beruflichen Rehabilitation (Art. 26 und 27 UN-BRK)

Das Projekt ,Anfinge, Uberginge und Anschliisse gestalten — Inklusive Dienstleistungen von
Berufsbildungswerken“ (PAUA) wurde von Matthias Nagel vorgestellt. Es kniipfe an das Konzept der
Berufsbildungswerke an. So sollen sich die Einrichtungen kiinftig fir andere Zielgruppen bzw.
Tatigkeitsbereiche flichendeckend 6ffnen und Kooperationen mit Unternehmen eingehen, um die Ausbildung
und Beschiftigung von behinderten Menschen in Betrieben zu unterstitzen.

Darlber hinaus sei mit dem Expertenforum ,Chefsache Inklusion“ der Grundstein fiir ein themennahes
Netzwerkformat gelegt worden. Bis Ende 2016 solle die Veranstaltungsreihe Entscheider/innen aus Wirtschaft,
Politik und der Rehabilitationstrdger in sechs Regionen zusammenbringen. Gemeinsam wiirden dabei die
Chancen von Inklusion fiir die Wirtschaft und der Beitrag der 28 Berufsférderungswerke zur
Fachkraftesicherung diskutiert. Ziele beider Vorhaben seien die Etablierung strategischer Partnerschaften
zwischen Leistungsanbietern der Rehabilitation mit Unternehmen sowie die betriebsnahe und inklusive
Ausbildung und Qualifizierung.

Angesichts der anhaltenden Fliichtlingskrise befinde sich das BMAS nach Schilderungen von Nagel derzeit u. a.
in einem Diskussionsprozess mit Einrichtungen der beruflichen Rehabilitation und den Werkstatten fir
Menschen mit Behinderungen. Ziel der Initiative sei, gemeinsam Unterstlitzungsmoglichkeiten zur Integration
von geflohenen Menschen mit Behinderungen in den Arbeitsmarkt zu priifen.
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Stellungnahmen von Expertinnen und Experten

Silvia Helbig, DGB

Silvia Helbig begriiRte die von den BMAS-Vertreterinnen
und -Vertretern prasentierten Programme. Doch sie
mahnte die Teilnehmer/innen, die Entwicklung am
Arbeitsmarkt richtig einzuschatzen: Die
Arbeitslosenquote von Menschen mit
Schwerbehinderung sei seit Jahren tberdurchschnittlich
hoch. Von der relativ glinstigen Arbeitsmarktlage und
erhéhtem Fachkraftebedarf wiirde die Gruppe nicht
profitieren. Helbig stellte die Frage nach dem Warum.
Ein wesentlicher Grund seien Kiirzungen bei der "/ N : L, W
Regelférderung in Hartz IV bei den Langzeitarbeitslosen. Sonderprogramme kénnten lediglich neue Impulse

setzen oder neue Férdermodelle testen. Doch die Kiirzungen in Milliardenhéhe durch das BMAS bei der
Regelforderung kdnnten sie nicht ausgleichen, missten jedoch als LiickenbiiRer herhalten. Vor dem
Hintergrund des demografischen Wandels, durch den der Anteil der alteren und damit haufiger auch
behinderten Menschen zunehmen werde, brauche es unbedingt nachhaltige Konzepte, wie diese Zielgruppe
besser in Beschaftigung gehalten und auch wieder in Beschaftigung integriert werden kann. Helbig kritisierte
zudem, dass die Ausbildung junger Menschen viel zu selten direkt in Unternehmen stattfinden wiirde, sondern
in auRerbetrieblichen Einrichtungen. Helbig nannte dafiir verschiedene Ursachen: unter anderem die sinkende
Ausbildungsquote deutscher Unternehmen sowie Unwissen in Umgang mit behinderten Bewerbern. Um
dennoch mehr Jugendlichen mit Behinderungen die Chance auf eine betriebliche Ausbildung zu geben, sei auch
eine verbesserte Berufsorientierung vonnéten. Sie forderte in diesem Zusammenhang, die noch modellhafte
Berufsorientierung im Rahmen des NAP 2.0 flichendeckend und zeitlich unbegrenzt fortzufiihren. Hier seien
insbesondere die Bundeslander in der Verantwortung, dies auch anteilig zu finanzieren. Betriebe brauchten
einheitliche Ansprechpartner/innen, aber zugleich sei es ihrer Ansicht nach erforderlich, den Druck zu erhéhen
- insbesondere durch die Anhebung der Ausgleichsabgabe fiir Unternehmen, die bislang nur wenige oder
keinen einzigen schwerbehinderten Menschen beschéftigen. Da viele Arbeitssuchende mit Behinderungen
Langzeitarbeitslose seien, sollen dariiber hinaus insgesamt mehr Geld und ein spezielles Budget fiir die
Zielgruppe im Hartz-IV-System gewahrt werden.

Schlaglichter der Diskussion

Berufliche Orientierung

Die geplanten MaRnahmen des NAP 2.0 zur Berufsorientierung fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen
wurden von den Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmern begriiRt, allerdings sollte sich das Thema nicht
ausschlieBlich um Menschen mit Beeintrachtigungen drehen. Vielmehr sollte allen jungen Menschen die
Moglichkeit gegeben werden, sich fiir einen Beruf zu entscheiden, der ihren Potenzialen und Interessen
entspricht. Gerade bei jungen Menschen mit Behinderungen sei das besonders wichtig, um keine Einengung der
beruflichen Perspektiven auf etwaige Forderangebote zu riskieren. Zudem misse der bestehende
Automatismus, der von der Forderschule direkt in eine auRRerbetriebliche Ausbildung fiihre, dringend
durchbrochen werden. Bewerber seien aber genauso gefordert, um Ausbildungsplatze und
Beschiftigungsmoglichkeiten auRerhalb der gewohnten Sozialrdume wahrzunehmen. Ein Forumsbesucher
forderte, dass das NAP-Programmpaket zur Berufsorientierung nicht von unterschiedlichen Tragern begleitet
werden und dieses auch keine neuen Strukturen schaffen soll. Berufsbildungswerke missten hier konsequent
eingebunden werden.
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Personenzentrierten Ansatz verfolgen

Einige Teilnehmer/innen forderten, die MaRnahmen des NAP 2.0 personenzentriert auszurichten: Die
MaRnahmen sollten sich den Bediirfnissen der Betroffenen anpassen und nicht umgekehrt. Die Modellprojekte
im Rahmen des NAP 2.0 wiirden innovative Ansdtze und neue Vorgehensweisen mit unterschiedlichen
Zielgruppen erproben. Es kénne jedoch nicht fiir jeden Menschen individuell gestaltete MaRnahmen geben, so
die Vertreter des BMAS. Grundelemente mit individuellen Anpassungsmoglichkeiten seien realistisch und
umsetzbar.

Einbindung von Ansprechpartnerinnen und -partnern

Vielfach diskutiert wurde der Aspekt der
Inklusionsberatung durch die Handwerkskammern vor
Ort oder sogenannte Inklusionslotsen. Gerade kleine
und mittelstindische Unternehmen (KMU) hitten
erheblichen Beratungsbedarf beim Thema Beschiftigung
von Menschen mit Behinderungen. Viele KMU wiissten
zunachst nicht, dass ihnen fachliche und finanzielle
Unterstiitzung zusteht. Dieser Mangel an Information
fihre dazu, dass viele sich nicht trauen, sich mit der
Thematik auseinanderzusetzen, erklérte ein Teilnehmer.

Sie seien auf eine zentrale Anlaufstelle angewiesen. Das
Thema sei nicht Tagesgeschaft der Unternehmen, zumal nur die wenigsten tiber einen
Behindertenbeauftragten verfiigen.
Die Berater/innen wiirden in den einzelnen Regionen aktiv auf die Unternehmen zugehen, um die vorhandenen
Fachdienste, Einrichtungen, Organisationen und Institutionen der beruflichen Teilhabe und Rehabilitation
behinderter Menschen bei den Unternehmen vorzustellen und entsprechende Ansprechpartner/-innen zu
vermitteln.

Inklusion von Menschen mit psychischen Stérungen

Am Ende der Diskussion stellte noch ein Teilnehmer die Frage, was mit der Inklusion von Menschen mit
psychischen Stérungen am Arbeitsmarkt sei. Der NAP 2.0 sihe keine einzige MaRnahme dazu vor. Es sei
generell wenigen Menschen bewusst, welchen Barrieren Betroffene begegnen und welche Unterstiitzung sie
benétigen. Hier gebe es viel Nachholbedarf, insbesondere dazu, wie férderliche Rahmenbedingungen fir
Menschen mit psychischen Beeintrachtigungen geschaffen werden kénnen. Dies kénne nur im Rahmen einer
Weiterentwicklung des NAP oder eines gesonderten Programms erfolgen.

Struktur der Teilnehmenden

Teilnehmende insgesamt: 63
aus Bundesministerien:

aus Landesministerien:

von weiteren staatlichen Stellen: 3
von Verbanden und Vereinen: 15
von Unternehmen: 6
aus der Wissenschaft:

sonstige Teilnehmende: 31
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Forum 18: Mobilitat

Ressortvertreter/innen
Marc-Andor Lorenz, Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)

Expertin der Zivilgesellschaft
Annerose Hintzke, Institut fiir barrierefreie Gestaltung

Moderator
Dieter Frauenholz

Kurzzusammenfassung

Mobilitét sei eine wichtige Grundlage fiir das Menschenrecht der Teilhabe - darin lag der zentrale Konsens in
dem konzentrierten Forum, das vom Flugzeug Gber Bahn und Auto bis zur Mobilitdt innerhalb 6ffentlicher
Gebdude ein inhaltlich breites Spektrum teils kontrovers, teils einvernehmlich diskutierte. Vonseiten des BMVI
wurden unter anderem folgende MaRnahmen zur Diskussion gestellt: Evaluation der den Bereich Verkehr
betreffenden Regelungen des Behindertengleichstellungsgesetzes (BGG), das 3. Programm der Deutschen Bahn
AG zur Barrierefreiheit und das Handbuch zur Barrierefreiheit im Fernbuslinienverkehr. Ob im Flugzeug, der
Bahn oder in Bahnhofen: Die technische Unterstlitzung misse ebenso dringend weiter ausgebaut werden, wie
es notwendig sei, Servicepersonal zu schulen. Die Einbeziehung von Behindertenverbanden erscheine hier als
wichtiger Schritt zu einer Verbesserung. Darin herrschte einhelliger Konsens im Forum. Auch wenn gerade bei
der Deutschen Bahn deutliche Verbesserungen in den Mobilitdtsservices beobachtet wiirden, komme es
dennoch gerade in StoRzeiten zu technischen Schwierigkeiten und zu diskriminierendem Verhalten vonseiten
des Personals. Personliche Assistenzangebote erschienen hier als eine wichtige Ergdnzung, die gerade in groRen
Stadten erfolgreich angeboten werden kénnten. Dadurch werde andererseits allerdings auch die Autonomie der
Menschen mit Behinderungen eingeschrankt. Es gehe darum, Autonomie mdglichst weitreichend zu gestalten.
Dazu gehore auch die Finanzierung eines Pkw nicht nur bei Berufstatigkeit, die Verfligbarkeit von Taxis sowie
Flugreisen, auch wenn dies ein internationales Thema sei, das national schwer zu regeln ist.

Vorstellung der MalRnahmen des NAP 2.0 durch die Ressorts

Marc-Andor Lorenz, BMVI

Evaluation BGG (Art. 9 UN-BRK) / 3. Programm der DB AG zur Barrierefreiheit (Art. 9, 20 UN-BRK) / Handbuch
zur Barrierefreiheit im Fernbuslinienverkehr (Art. 4, 9, 20 UN-BRK) / Barrierefreie Gestaltung kleiner
Schienenverkehrsstationen (Art. 9, 20 UN-BRK) / Planungshandbuch fiir barrierefreie kleine Verkehrsstationen
(Art. 9, 20 UN-BRK)

Bei der Evaluation des BGG werde nun untersucht,
erlduterte Marc-Andor Lorenz, wie sich die gesetzlichen
Anderungen in der Praxis ausgewirkt haben. Ein Bereich
sei dort die Eisenbahn-, Bau- und Betriebsordnung, die
besage, dass Eisenbahnunternehmen verpflichtet sind,
Programme zur Verbesserung der Barrierefreiheit
aufzulegen. Das von der Deutschen Bahn aufgestellte
3. Programm zur Barrierefreiheit solle 2016 vorgestellt
werden. Es sei eine Summe aus einer ganzen Vielzahl
von MalRnahmen. Lorenz hob als Beispiel den

voranschreitenden barrierefreien Umbau von Bahnhofen
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hervor - hier wiirden 100 Stationen pro Jahr als grobe Richtschnur gelten. Weiterhin erwahnte er das Redesign-
Programm fiir ICEs der dritten Generation. Hier seien z. B. zwei Rollstuhlplatze pro Zug vorgesehen. Zudem
plane das BMVI ein Forschungsvorhaben zur Verbesserung der Barrierefreiheit in kleinen Bahnhofen mit dem
Ziel, ein unterstitzendes Handbuch zu verfassen. Weiterhin sei ein neu aufgesetztes Férderprogramm zur
barrierefreien Gestaltung von kleinen Schienenverkehrsstationen geplant, welches mit 50 Millionen Euro
dotiert ist. Bei der Auswahl der zu féordernden Malnahmen solle der Deutsche Behindertenrat einbezogen
werden. Weiterhin sei ein Handbuch fiir Barrierefreiheit im Fernbuslinienverkehr geplant - bis 2020 miissten im
Zuge der Liberalisierung des Fernbuslinienverkehrs bei allen Bussen mindestens zwei Platze fir Rollstuhlnutzer
vorgesehen werden. Der Entwicklungsstand solle ermittelt und entsprechende vorbildliche MaRnahmen
dargestellt werden. AbschlieRend stellte Lorenz noch kurz den internen Aktionsplan des BMVI vor, der die
Evaluation der bestehenden Rahmenintegrationsvereinbarung des BMVI zur Ermittlung des Status quo im
Geschéftsbereich und eine Ermittlung der vorhandenen Barrieren im Gebdudebestand sowie Festlegungen zu
ihrer Beseitigung zum Gegenstand habe.

Stellungnahmen vonseiten der Zivilgesellschaft

Annerose Hintzke, Institut fiir barrierefreie Gestaltung

Annerose Hintzke dulerte sich zunachst positiv Giber die Forschungsvorhaben zu verkehrsrechtlichen
Regelungen, die durch das BGG gedndert wurden. Die Ergebnisse dieses Vorhabens wiirden allerdings
vermutlich nicht mehr in dieser Legislaturperiode vorliegen.

Zunichst sprach sie an, dass das Luftverkehrsgesetz sich als vollig ungeeignet erwiesen habe, das
Verkehrsmittel Flugzeug behindertengerecht zu gestalten. Sie wies darauf hin, dass 2008 und 2010 zwei
Fachkonferenzen zum barrierefreien Luftverkehr im Rahmen der ILA stattfanden, wo die dezidierten
Forderungen der Behindertenverbande bereits protokolliert wurden. Weiterhin wiirden Menschen mit
Behinderungen durch das Taxi- und Mietwagengewerbe fast vollstandig ausgeschlossen. Laut
Personenbeforderungsgesetz bestehe zwar die Méglichkeit, dass die Lander durch Rechtsverordnungen diese
sogenannte Behindertenbefdrderung regeln kénnten, aber sie titen es nicht. Zum Thema Schienen- und
Personenverkehr beschrankten sich, so Hintzke, die Anstrengungen des Bundes laut NAP 2.0 auf das dritte
Programm der Deutschen Bahn. Das decke aber bei weitem nicht alles ab. Die Zusammenarbeit mit der
Deutschen Bahn bei dem Programm sei aus Sicht des Deutschen Behindertenrates nicht befriedigend. Als
Kritikpunkt nannte Hintzke z. B. fehlende Einstiegshilfen an den ICEs 1-3. Man sei als Rollstuhlfahrer/in auf
Servicezeiten (beschrankt auf 6-22 Uhr) angewiesen. Zudem sei von insgesamt 5.400 Bahnhofen erst die Halfte
barrierefrei. Bei 100 Stationen im Jahr, die entsprechend umgestaltet werden sollen, wéren also erst in 25
Jahren alle Bahnhofe barrierefrei. AbschlieRend wies die Expertin vom Institut fiir barrierefreie Gestaltung
darauf hin, dass es nach EU-Recht bis zum Januar 2017 einen nationalen Umsetzungsplan geben miisse, in dem
die Bundesregierung darlegt, mit welchen MaRnahmen Barrierefreiheit im Schienennetz hergestellt wird. Dazu
stehe im NAP 2.0 nichts.

Schlaglichter der Diskussion

Deutsche Bahn: Nach wie vor massive Schwierigkeiten fiir Fahrgdste mit Behinderungen

Die Fahrt mit dem ICE sei fiir behinderte Menschen sehr beschwerlich, so eine Teilnehmerin. Man bekomme
zwar eine Einstiegshilfe, der fir die Rollstiihle zugewiesene Platz sei jedoch unzureichend gekennzeichnet. Die
Flure seien oft mit Gepack vollgestellt. Im Waggon selbst befidnde sich kein assistierendes Zugpersonal.
Verpasse man einen Anschlusszug, kann es passieren, dass man nicht weiterkommt. Zudem wurde kritisiert,
dass Aufziige oft sehr ungepflegt seien. Dariiber hinaus werde der landliche Raum immer mehr vernachlassigt.
Die Deutsche Bahn habe - spatestens seit dem Schwarzbuch von Gusti Steiner - aber viel verdndert. Dennoch
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sei Diskriminierung nach wie vor an der Tagesordnung. Dies habe auch viel mit dem Personal zu tun, das
bestimmte Hilfeleistungen einfach nicht gewahrt. Hier seien Personalschulungen dringend geboten.

Mobilitdtszentrale der Bahn: iiberwiegend vorbildliche Arbeit

Die Mobilitatszentrale der DB wurde dagegen
Gberwiegend als vorbildlich bewertet, dort werde mit
groRem Engagement sehr viel getan. Allerdings wurde
kritisiert, dass das Angebot sich bedauerlicherweise nur
auf das Ein- und Aussteigen beziehe.

R

v

Barrierefreiheit: zu wenig Verbindlichkeit
e

=

planen, aber nichts wirklich machen muss - so die Erfahrung eines Teilnehmenden von Seiten der

Trotz der Novellierung des BGG sei von
Verkehrsunternehmen oft zu héren, dass die UN-BRK
sie gar nichts angeht und man im Grunde doch nur

Zivilgesellschaft. Zudem sei verwunderlich, dass im NAP 2.0 lauter alte, zum Teil sogar schon im Vorjahr
abgeschlossene Projekte stehen, statt neue Ideen einzubringen. Vieles, was bereits gemacht wurde, entspreche
nicht der MaRgabe vollstandiger Barrierefreiheit und werde von den Behindertenverbdnden mit den
Auftraggebern dulRerst kontrovers diskutiert. Beispiele waren hier u. a. Biirgerbusse und alte StraBenbahnen.

Flugverkehr: seit 30 Jahren Stillstand bei der Barrierefreiheit

Auch wenn der Flugverkehr international reguliert werde: Dieser Stand der Dinge sei schon 30 Jahre alt - so die
Kritik vonseiten der Zivilgesellschaft. In dieser Hinsicht misse es auch endlich einmal einen Sprung geben. Die
USA hiatten mittels ihres Antidiskriminierungsgesetzes durchgesetzt, dass ihre Flugzeuge nur noch starten
dirfen, wenn ihre Internet-Portale barrierefrei sind. Der Vorschlag: Deutschland solle sich daran ein Beispiel
nehmen, indem man vorgibt, dass Flugzeuge, die nicht barrierefrei sind - etwa im Zugang zu Sitzplatzen und
Toiletten - ab 2025 einfach nicht mehr starten diirfen.

Férderung eines eigenen Pkw wird flir behinderte Menschen immer restriktiver gehandhabt

Es gebe schwerbehinderte Menschen mit massiven Einschrankungen, die beim Reisen mit &ffentlichen
Verkehrsmitteln vor schier unlésbaren Problemen stehen. Die Férderung von einem eigenen Auto werde aber
immer restriktiver gehandhabt - so die Kritik. Dieses werde fast nur noch bei zumindest berufsahnlicher
Tatigkeit finanziert. Das Recht auf Mobilitdt misse aber fir alle Menschen gelten.

Taxi: leider Ldndersache

— Die Regelungen fiir Taxibetriebe seien Ldndersache - das
wurde im Forum als Problem benannt. Der Bund kénne
lediglich versuchen, die Lander noch mehr davon zu
Uberzeugen, selbst tatig zu werden. Man hoffe, dass das
Forschungsvorhaben vom BMVI dort auch etwas
anschieben kann. Die Mehrkosten fir ein
behindertengerechtes Taxi betriigen ca. 8.500 Euro -
hier wurde vonseiten der Zivilgesellschaft der Vorschlag
gemacht, Uber ein Zuschussprogramm nachzudenken,

das Unternehmen Anreize bietet, ihre Taxis umzuristen.
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»Kraftknoten® bei Rollstiihlen fehlt im NAP 2.0

Ein Teilnehmer, der an einer Veranstaltung des TUV zur Mobilitit teilgenommen hatte, berichtete, dass es
kiinftig einen sogenannten Kraftknoten am Rollstuhl geben solle, um die Sicherheit und Mobilitat zu
verbessern. Dieser sei aber im NAP 2.0 nicht erwahnt.

Struktur der Teilnehmenden

Teilnehmende insgesamt: 49
aus dem BMAS:

aus anderen Bundesministerien:

aus Landesministerien:

von weiteren staatlichen Stellen:

von Verbdnden und Vereinen: 15
von Unternehmen: 0
aus der Wissenschaft:

sonstige Teilnehmende: 16
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Gesprachsrunde zum Abschluss der
Inklusionstage 2015

Moderation:
Tanja Samrotzki

In dieser Diskussionsrunde schilderten Expertinnen und Experten vonseiten der Zivilgesellschaft ihre Eindriicke
von den Inklusionstagen 2015 und kommentierten insbesondere strittige Themen der Foren. Dabei wurden
viele Aspekte angesprochen, die aus Sicht der Expertinnen und Experten im NAP 2.0 weiterhin fehlen und noch
in den Entwurf Eingang finden oder welche Punkte noch starker in den Fokus geriickt werden sollten. Seitens
des BMAS wurde erldutert, was in der Folge mit den Ergebnissen passiert — und warum die Mitwirkung aller
Beteiligten in diesem Prozess so wichtig ist.

»~Welchen Eindruck hatten Sie von der Diskussion?“ Mit dieser Eingangsfrage wurde die Abschlussrunde von
Moderatorin Tanja Samrotzki eingeldutet. Neben der zentralen Frage, welche besprochenen Themen der neue
Entwurf des NAP enthalten sollte, wurden die Expertinnen und Experten auch nach einem Ausblick gefragt. An
das BMAS richtete sich insbesondere die Frage, wie es 2016 weitergeht. Im Folgenden werden nun markante
Stellungnahmen dazu zitiert.

Wichtige Themen finden bislang nicht geniigend Beriicksichtigung

,In allen Foren konnten Vertreter der
Behindertenverbdande mit
Verantwortlichen der Ministerien, aus
Wissenschaft und Wirtschaft diskutieren.
Dabei sind sehr viele Dinge zur Sprache
gekommen, die im diskutierten Entwurf
des Nationalen Aktionsplans 2.0
weiterhin fehlen und unbedingt in den
Uberarbeiteten Entwurf gehéren. Zum
Beispiel die Teilhabe von Kindern und
Jugendlichen mit Behinderungen oder
die bessere Unterstiitzung von
Menschen mit Behinderungen, die sich

ehrenamtlich engagieren mdchten.
Vermisst habe ich beispielsweise auch MaRnahmen zur Unterstiitzung von Eltern mit Behinderungen. Ich hoffe
sehr, dass die guten Impulse der Inklusionstage in den NAP 2.0 einflieRen. Es kann einfach nicht sein, dass
bestimmte Themen von den Vereinten Nationen und den Verbanden von Menschen mit Behinderungen seit
Jahren angesprochen und dann nicht beriicksichtigt werden. Wichtig ist mir auch die Ber{cksichtigung
aktueller politischer Entwicklungen. Wir sollten uns verstarkt um Fliichtlinge mit Behinderungen kiimmern.
Hier ist wirklich schnelles Handeln geboten. Disability Mainstreaming sollte endlich Normalitat in Deutschland
werden, das ist ein Ziel fur eine Gesellschaft, die niemanden an der Teilhabe behindert.”

Verena Bentele, Beauftragte der Bundesregierung fiir die Belange behinderter Menschen
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Mitwirkung am NAP muss sich auch im Ergebnis widerspiegeln

~Auf der Veranstaltung existierte allgemein mehr
Verstandnis dafiir, dass wir die

Menschenrechtsperspektive hervorheben und aus der
vorherrschenden Sozialhilfelogik heraus missen. Das ist
auch bereits im neuen Entwurf des Nationalen
Aktionsplans zu erkennen. Doch es gibt noch vieles zu
tun und ich befiirchte, dass wir gerade beim Thema
Werkstatten eher einen Rickschritt machen als
Fortschritte erzielen. Wenn im NAP 2.0 gesagt wird, wir
werden Ausschreibungen fiir Werkstatten férdern,

kommt das einer Bestandsgarantie gleich. Dabei sagen

die UN-Konvention und der UN-Fachausschuss deutlich, dass wir weg von den Werkstatten hin zu einem
inklusiven Arbeitsmarkt kommen missen. Ich méchte auch nochmal deutlich machen, dass sich die
Behindertenorganisationen in ganz vielen Gremien, Arbeitskreisen und Kommissionen engagieren. Aber was am
Ende davon in den Texten des NAP und spateren Gesetzentwirfen auftaucht, ist mir viel zu wenig. Wenn das
bei der Uberarbeitung zum NAP 2.0 wieder so sein wird, ware das bedauerlich. Es reicht einfach nicht aus, uns
mitmachen zu lassen - man muss uns auch schon ernst nehmen. Denn wir verfolgen doch alle dasselbe Ziel:
Wir wollen eine Gesellschaft hinkriegen, die inklusiv ist — und die nicht nur davon redet.”

Dr. Ilja Seifert, Deutscher Behindertenrat

Langfristig brauchen wir eine Disability-Strategie

»1ch war beeindruckt von dem hohen Niveau der gefiihrten Diskussionen. Es freut mich besonders, dass wir
heute selbstverstandlich thematisieren kdnnen, dass beispielsweise Werkstatten fir behinderte Menschen
Sonderwelten sind, die mit der UN-BRK nicht zu vereinbaren sind. Dabei wiirde ich es sehr begriiRen, wenn die
Bundesregierung die Empfehlungen des UN-Ausschusses befolgt und die Werkstétten zugunsten eines
inklusiven Arbeitsmarktes in Deutschland langfristig, aber sicher abschafft. Ein Experte hat dazu in einem
Forum treffend gesagt: ,Wir missen die Werkstatten in die Betriebe reinholen.’ Gelebte Inklusion bedeutet
namlich, die Betroffenen dort abzuholen, wo sie stehen und in die Mitte der Gesellschaft zu inkludieren. Was
meines Erachtens nicht in den NAP 2.0 gehort, ist die Aufkldrung tber die Gefahren bei Alkoholkonsum in der
Schwangerschaft. Das gehort vielleicht in einen Nationalen Aktionsplan fiir Gesundheit, aber im NAP 2.0
muissen wir uns auf die Umsetzung von Rechten von Menschen mit Behinderungen konzentrieren. Was ich
dagegen vermisse im neuen Entwurf des NAP, ist u. a. eine Korrektur der deutschen Ubersetzung der
Konvention, die Themen Normpriifung und Elternassistenz sowie endlich den Stopp
menschenrechtsverletzender Zwangsmalnahmen.

Zudem missen wir Alternativen zur Stellvertretung im
Betreuungsrecht entwickeln. Da brauchen wir durch den
NAP 2.0 geforderte inklusive Forschung. Aber was wir
letztendlich in Deutschland langfristig brauchen, ist kein
Aktionsplan, sondern eine Disability-Strategie wie in
Neuseeland oder Australien.”

Prof. Dr. Theresia Degener, Mitglied des UN-
Ausschusses fiir die Rechte von Menschen mit

Behinderungen
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Dialog und Ergebnisse ebnen den Weg fiir eine inklusive Gesellschaft

»Die Veranstaltung hat aus meiner Sicht wieder gezeigt, wie wichtig der Dialog und die Beteiligung zum Thema
Inklusion ist. Die Ergebnisse flieRen unmittelbar ein in die Weiterentwicklung vom Arbeitsentwurf zum
Referentenentwurf des Nationalen Aktionsplans. Nach der Abstimmung im Ressortkreis erhalten die Lander
und Verbdnde das Dokument zur Stellungnahme, bevor es vom Bundeskabinett beschlossen wird. Auch der
NAP 2.0 wird nicht alle Themen behandeln kénnen, aber er ist ein weiterer wichtiger Schritt. Fiir die ndchsten
Inklusionstage 2016 steht die Idee im Raum, dass wir Schwerpunktthemen behandeln. Es hat sich gezeigt,
wenn wir erneut in dieser Breite vorgehen, dass wir am

Ende unzufrieden sind, weil wir nicht alles wirklich in der
notigen Tiefe behandeln konnten.

Daher ist manches im NAP auch eher allgemein und
strategisch formuliert und kann spéter in der konkreten
Umsetzung noch prézisiert werden. Inklusion ist und
bleibt ein langfristiger Prozess, denn wir Schritt fir
Schritt beharrlich voranbringen missen.*

Dr. Rolf Schmachtenberg, Bundesministerium fiir

Arbeit und Soziales
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Institut fir empirische Soziologie an der Universitat
Erlangen-Nirnberg

Lebenshilfe Berlin

Daimler AG

Deutsches Institut fir Menschenrechte e. V.
Berufs- und Fachverband Heilpddagogik e. V.
Bundeskanzleramt

Evangelische Fachhochschule Rheinland-Westfalen-Lippe
in Bochum

Kassendrztliche Bundesvereinigung

Interessenvertretung Selbstbestimmt Leben in
Deutschland e. V.

Bundesministerium der Justiz und flir Verbraucherschutz
Bundesarbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagenturen e. V.
Bundesministerium fiir Gesundheit

Auswartiges Amt

First Donnersmarck-Stiftung zu Berlin

Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung e. V.

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung im
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Aktion Psychisch Kranke e. V.
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Digitale Gesellschaft

Evangelische Fachhochschule Rheinland-Westfalen-Lippe
in Bochum

Evangelische Fachhochschule Rheinland-Westfalen-Lippe
in Bochum

Sinneswandel gGmbH
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Arbeitsgemeinschaft der Schwerbehindertenvertretungen
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Bundesverband Frauenberatungsstellen und Frauennotrufe
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Landesarbeitsgemeinschaft Werkstattrate Hamburg

Evangelische Fachhochschule Rheinland-Westfalen-Lippe
in Bochum

Bundesagentur fiir Arbeit

BAG SELBSTHILFE von Menschen mit Behinderung und
chronischer Erkrankung und ihren Angehdrigen e. V.

Bundesministerium der Justiz und flir Verbraucherschutz
Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Paritdtischer Gesamtverband e. V.

Mensch zuerst - Netzwerk People First Deutschland e. V.
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.

IJAB - Fachstelle fur Internationale Jugendarbeit der
Bundesrepublik Deutschland e. V.
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Frog Motion Filmproduktion UG & Co. KG

Forschungsinstitut Technologie und Behinderung der
Evangelischen Stiftung Volmarstein
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Forschungsinstitut fiir Inklusion durch Bewegung und
Sport gGmbH

Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz
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Deutsche Rentenversicherung Bund
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Caritas Behindertenhilfe und Psychiatrie e. V.
Moderation

Grundschulverband e. V.

Bundesarbeitsgemeinschaft Werkstatten fir behinderte
Menschen

Auswadrtiges Amt

Agentur fiir Arbeit Cottbus

Senatsverwaltung fir Inneres und Sport Berlin

AOK Nordost

Sozialpadiatrisches Zentrum Charité

Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft
zeichensetzen wetzlar GmbH

Arbeitsstab der Beauftragten der Bundesregierung fiir die
Belange behinderter Menschen

Integrationsmanagement der Berliner Werkstatten fir
Menschen mit Behinderung GmbH

Deutsche Alzheimer Gesellschaft e. V. Selbsthilfe Demenz

Arbeitsstab der Beauftragten der Bundesregierung fiir die
Belange behinderter Menschen

WIR! Stiftung pflegender Angehdriger
K Produktion
Deutscher Blinden- und Sehbehindertenverband e. V.

Special Olympics Deutschland e. V.
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Gudrun Kellermann Technische Universitdt Dortmund
Prof. Dr.  Susanne Keuchel Akademie Remscheid fir Kulturelle Bildung e. V.
Friederike Kilian Arbeitsstab der Beauftragten der Bundesregierung fiir die

Belange behinderter Menschen

Martin Klebe Bundesagentur fir Arbeit
Klaus Klein Bundesministerium des Innern
Dennis Knoll Student
Ulrike Knospe Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
Carsten Kochendorfer Robert Bosch GmbH
Sascha Kéhne Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
Margarita Kénig Telekom Deutschland GmbH
Michael Konrad Integrationsfachdienst Nord / Lebenswelten e. V.
Claudia Koper-Wolberg Landschaftsverband Westfalen-Lippe
Dr. Britta Krause Ministerium fir Arbeit und Soziales des Landes Sachsen-
Anhalt
Harry Krogull Hull Dance & Events GmbH
Manuela Krosta Deutscher Bundestag, Blro Katrin Werner, MdB
Susann Kroworsch Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge e. V.
Ulrich Kriger Aktion Psychisch Kranke e. V.
Martina Kriger Ministerium fir Arbeit, Gleichstellung und Soziales des

Landes Mecklenburg-Vorpommern

Rebecca Krumbach Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Maria Jugend

Klemens Kruse Bundeskompetenzzentrum Barrierefreiheit e. V.
Georg Kubsch Humboldt-Universitat zu Berlin

Dagmar Kuhle Deutsche Vereinigung fiir Rehabilitation e. V.
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Dr.

Prof. Dr.

Boris
Uta
Leona
Maresi

Anja

Anne

Britta

Christoph
Bettina

Thomas

Marion
Christian
Jirgen
Andreas
Sabine

Stephanie

Marc-Andor
Sabrina

Gabriele

Martina

Katja

Sina

Kuhn
Kumar
Kupresak
Lassek

Lehnhardt

LeichtfuR

Leisering

Lemke
Leonhard

Lilienthal

Linder
Lindmeier

Linnemann

Lob-Hiidepohl

Lohner

Loos

Lorenz
L6sch

Losekrug-
Méller

Lovercic

Like

MaaRen

Landeshauptstadt Miinchen

NRW-Biindnis ,Eine Schule fiir Alle”

Biiro zur Umsetzung von Gleichbehandlung e. V.
Grundschulverband e. V.

Ministerium fir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und
Familie des Landes Brandenburg

Leichte Sprache simultan

Deutsches Institut fiir Menschenrechte, Monitoring-Stelle
zur UN-Behindertenrechtskonvention

Bundesministerium des Innern
Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.

DIAS GmbH - Daten, Informationssysteme und Analysen
im Sozialen

Freie Kunst Akademie U7 gUG

Universitat Koblenz-Landau

ISA - Initiative Sinnvolle Arbeit gemeinnitzige GmbH
Katholische Hochschule fiir Sozialwesen Berlin

Hessischer Rundfunk

Landesvereinigung Selbsthilfe Berlin e. V.; Kinder Pflege
Netzwerk e. V.; Berliner Netzwerk gegen Diskriminierung in
Schule & Kita

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

AWO Arbeiterwohlfahrt

Parlamentarische Staatssekretarin bei der Bundesministerin
fur Arbeit und Soziales

Mariaberg e. V.

Deutscher Olympischer Sportbund e. V.

Evangelische Fachhochschule Rheinland-Westfalen-Lippe
in Bochum
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Prof. Dr.

Martina
Toana-
Gabriela

Tobias

Vanessa

Martin

Christina
Urban
Barbara
Martina
Hana
Irmgard
Sarah

Martina

Christine
Marc
Gerd

Ottmar

Dirk

Meinolf
Dirk
Christiane

Nadia

Magdalinski

Manole

Marczinzik

Marlog

Marquard

Marx
Mehl
Melcher
Menzel
Merdovic

Merkt

Meschenmoser

Metz

Meyer
Michael
Miedthank

Miles-Paul

Mitzloff

Moldenhauer
Moller
Moller

Montagnino

Berufsgenossenschaft fiir Gesundheitsdienst und
Wohlfahrtspflege

In der Gemeinde leben gGmbH

Arbeitsstab der Beauftragten der Bundesregierung fir die
Belange behinderter Menschen

Interessenvertretung Selbstbestimmt Leben in Deutschland

e. V.

Aktion Mensch e. V.

Bundesministerium der Verteidigung

Unfallkasse Brandenburg

Diakonie Deutschland - Evangelischer Bundesverband
Sozialpadiatrisches Zentrum Charité

Technische Universitat Dortmund
Christoffel-Blindenmission Deutschland e. V.

Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

Bundesagentur fiir Arbeit
Union Sozialer Einrichtungen gGmbH
Sozialdenker Berlin-Brandenburg e. V.

Bildungs- und Forschungsinstitut zum selbstbestimmten
Leben Behindertere. V.

Landesbeauftragter fiir Menschen mit Behinderung
Schleswig-Holstein

GKV-Spitzenverband
Blau Weilk Grevesmiihlen e. V.
Deutscher Blinden- und Sehbehindertenverband e. V.

Italienische Botschaft in Berlin
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Dr.

Dr.

Prof. Dr.

Dr.

Winfried

Kyra
Kai
Peter

Gerhard

Wolfgang
Christian
Julia
Matthias

Bjorn

André
Simone
Annett
Judith
Ulrich
Jeanne

Michael

Birgit

André
Cordula

Jens

Richard

Jana

Monz

Morawietz
Morten
Mozet

Miiller

Miiller
Miinch
Mutzbauer
Nagel

NaR

Necke
Neddermann
Neiding
Neiss
Neubauer
Nicklas-Faust

Nicolaus

Nold

Nowak
Nowotny

Nibel

Nirnberger

Offergeld

Bundesarbeitsgemeinschaft fir Unterstiitzte Beschaftigung
e. V.

Netzwerk Frauengesundheit Berlin
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

Niedersachsisches Ministerium fiir Soziales, Gesundheit
und Gleichstellung

Publizist

Stdwestfalische Industrie- und Handelskammer zu Hagen
Katholische Hochschule fiir Sozialwesen Berlin
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

AWO-Kompetenzzentrum fiir sehbehinderten- und
Blindenreportage

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
Moderation

Arbeit durch Management/PATENMODELL
Bundesministerium des Innern

Bundesministerium fiir Erndahrung und Landwirtschaft
Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.

Bundesarbeitsgemeinschaft Horbehinderter Studenten und
Absolventen e. V.

Arbeitsstab der Beauftragten der Bundesregierung fir die
Belange behinderter Menschen

NatKo - Tourismus fiir Alle Deutschland e. V.
IFOK GmbH

Arbeitsgemeinschaft der Vertrauenspersonen in der
Hamburger Wirtschaft

Bundesarbeitsgemeinschaft ambulante berufliche
Rehabilitation e. V.

Evangelische Fachhochschule Rheinland-Westfalen-Lippe
in Bochum
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Dr.

Prof. Dr.

Dr.

Norbert

Wolfgang

Leander

Philip Miles
Ferdinand
Jens
Charlotte
Andrea

Melike

Carola
Alfons
Andreas
Julia

Lilli
Martina
Tobias
Christina
Tonia

Ulrike

Jutta

Heike

Angela

Christel

Siegfried

Opitz

Pabel

Palleit

Pankow
Pechmann
Petersen
Petri
Platte

Poda

Pohlen
Polczyk
Preimesser
Prock
Pummer
Puschke
Quednau
Ramb
Rambausek

Rasmussen-
Bonne

Rath

Rau

Rauch

Reckert

Reichelt

Ministerium fir Innovation, Wissenschaft und Forschung
des Landes Nordrhein-Westfalen

Der Bundeselternrat

Deutsches Institut fiir Menschenrechte, Monitoring-Stelle
zur UN-Behindertenrechtskonvention

Deutsche UNESCO-Kommission e. V.
be ablee. V.

Bundesagentur fir Arbeit

Union Sozialer Einrichtungen gGmbH
Moderation

Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien

Deutscher Bundestag, Biiro Corinna Riiffer, MdB
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

Landesarbeitsgemeinschaft Werkstattraite Hamburg

Berufsbildungswerk Siidhessen gemeinniitzige GmbH
Weibernetz e. V.

Bundesnetzwerk Biirgerschaftliches Engagement
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande
Universitat Kassel

CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag
Ministerium fir Inneres und Bundesangelegenheiten des
Landes Schleswig-Holstein

Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg GmbH

Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der
Bundesagentur fiir Arbeit

First Donnersmarck-Stiftung zu Berlin

Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt
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Dr. Barbel Reinsberg Deutsche Vereinigung fir Rehabilitation e. V.
Niels Reith Bundesverband Deutscher Berufsforderungswerke e. V.
Torsten Resa Deutscher Blinden- und Sehbehindertenverband e. V.
Harald Ressel Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
Peter Richarz Deutscher Rollstuhl-Sportverband e. V.
Heinz- Rickert Deutsche UNESCO-Kommission e. V.
Jirgen
Marcus Riechert BerufsBildungsWerk Greifswald der Diakoniewerk
Greifswald gGmbH
Laura Rieger Antidiskriminierungsstelle des Bundes
Karl-Heinz ~ Rietz Freie Kunst Akademie U7 gUG
Rainer Ritter Gesamtschwerbehindertenvertretung der Berliner Polizei
Dr. Anna Robra Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande
Rainer Roepke Gemeinn(tzige Gesellschaft fiir regionale

Sozialentwicklung mbH
Mechthild Rolfes Technische Universitat Berlin

Dr. Max Rubisch Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz der Republik Osterreich

Prof. Dr.  Dieter Rueth Hochschule Bochum
Susanne Rusche Thiringer Ministerium fiir Bildung, Jugend und Sport
Jasna Russo Center for Citizen Participation, Brunel University London
Claudia Rustige Bundesarbeitsgemeinschaft Integrationsfirmen e. V.
Nadine Ristow AWO Biiro Leichte Sprache
Martha Rutkowski Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See
Deborah Ryszka Universitat Potsdam
Sebastian Saad Die Beauftragte der Bundesregierung fir Kultur und

Medien
Dr. Karin Salzberg- Verband Sonderpadagogik Brandenburg e. V.
Ludwig

Tanja Samrotzki Moderation
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Prof. Dr.

Prof. Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dietrich

Katharina

Kai-Uwe

Timo
Markus
Kai
Albrecht

Andreas

Petra

Stefan
Katrin
Martin
Daniel
Hans-Martin
Barbara

Jutta

Rolf

Anne

Julia
Sabine

Helge-Jens

Peter

Sander

Sauerland

Schablon

Schadler
Schifers
Schattenberg
Schaufele

Scheibner

Scheidt

Schenck
Schenk
Schenkelberg
Scherr
Schian
Schlesinger

Schlochter-
meyer

Schmachten-
berg

Schmengler

Schmidt
Schmitt

Schneider

Schneider

Gemeinn(tzige Gesellschaft fiir regionale
Sozialentwicklung mbH

Forschungsinstitut fiir Inklusion durch Bewegung und
Sport gGmbH

Katholische Hochschule Nordrhein-Westfalen Abteilung
Miinster

Special Olympics Deutschland e. V.

Hochschule Fulda

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande
Annedore-Leber-Berufsbildungswerk Berlin

Bundesarbeitsgemeinschaft Selbstbestimmte
Behindertenpolitik der Partei DIE LINKE

Arbeitsstab der Beauftragten der Bundesregierung fiir die
Belange behinderter Menschen

GETEQ gGmbH - nueva.berlin
Bundesministerium des Innern

Deutscher Stadtetag
Antidiskriminierungsstelle des Bundes
Deutsche Vereinigung fiir Rehabilitation e. V.
Bundesarchitektenkammer e. V.

Behinderten-Sportverband Niedersachsen e. V.
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

Evangelische Fachhochschule Rheinland-Westfalen-Lippe
in Bochum

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

Deutscher Verein fir 6ffentliche und private Firsorge e. V.

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Integrale. V.
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Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Jirgen

Rosa

Annette

Daniel

Kirsten
Lisa
Jessica

Dirk

Monika

Aileen

Maria

Jutta

Rainer

Angelika

Armin
Jirgen
Volkhard
Reiner
Isidora Carla
Birgit

Ellen

Dirk

Peter

Schneider

Schneider

Schnellenbch

Schoffler

Scholz
Schonsee
Schroder

Schroder

Schroéttle

Schubert

Schulz

Schulz

Schulze

Schwager

Schwarz
Schwarz
Schwarz
Schwarzbach
Schwarzhaupt
Schweer
Schweizer

Schwenzer

Sdorra

Landesbeauftragter fiir Menschen mit Behinderung des
Landes Berlin

Technische Universitat Dortmund

Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz

Ministerium fir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen
und Senioren des Landes Baden-Wiirttemberg

Das Biro fir Leichte Sprache Kéln
Bundesnetzwerk Birgerschaftliches Engagement
Deutscher Blinden- und Sehbehindertenverband e. V.

Niedersachsisches Ministerium fiir Soziales, Gesundheit
und Gleichstellung

Technische Universitat Dortmund

Evangelische Fachhochschule Rheinland-Westfalen-Lippe
in Bochum

Arbeitsstab der Beauftragten der Bundesregierung fir die
Belange behinderter Menschen

Netzwerk gegen Selektion durch Pranataldiagnostik

AWO Kreisverband Bernau e. V. - Soziale Dienste ,,am
Weinberg“ gGmbH

Lebenshilfe fiir Menschen mit geistiger Behinderung
gGmbH

Berufsgenossenschaft Handel und Warenlogistik
Interkulturelle Beratungsstelle Neukélln
Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales Berlin
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
Coocende

Zentralverband des Deutschen Handwerks e. V.
Anderes Sehen e. V.

Annedore-Leber-Berufsbildungswerk Berlin

Kammergericht
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Dr.

Dr.

Dr.

Prof. Dr.

Dr.

Joachim

Helga
Ilja
Rudolf
Joana
Rainer
Thomas
Désirée
Peter

Petra

Christian

Will

Judith
Nina

Christof

Daniel
Alexander
Frank

Anne-
Kathrin

Michael
Nina

Jorg

Otto

Matthias

Seeger

Seel

Seifert
Siemer
Skowronek
Sobota
Solbach
Solle
Sonnenberg

Spatling-
Fichtner

Specht

Spijkers

Spiller
Stahnke

Stamm

Stanev
Stedtfeld
Stefan

Steffen

Stegmann
Steinborn

Stojke

Storbeck

Storzner

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation e. V.
Deutscher Behindertenrat

Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft Bremen
Biiro zur Umsetzung von Gleichbehandlung e. V.
Bundesverband der Berufsbetreuer/innen e. V.

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie

Kreis Lippe

Unionhilfswerk

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

Lebenshilfe fir Menschen mit geistiger Behinderung e. V.

Institut fir Psychologie der Rheinisch-Westfélischen
Technischen Hochschule Aachen

SALUS gGmbH

Bundesministerium der Finanzen

Ministerium fiir Arbeit, Integration und Soziales des Landes

Nordrhein-Westfalen

Special Olympics Deutschland e. V.
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
Diakonie Kork

Integrationsfachdienst Eberswalde

Seniorenbiiro der Stadt Hanau
Evangelisches Klubheim fiir Berufstatige e. V.

Berufsgenossenschaft fiir Gesundheitsdienst und
Wohlfahrtspflege

Katholische Jugendfiirsorge der Ditzese Regensburg e. V.

AWO Integrationswohnstétte Procon
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Dr.

Dr.

Prof. Dr.

Prof. Dr.

Thomas
Ansgar
Gabriela

Eberhard

Matthias

Thomas
Carola
Hans-
Joachim

Kerstin

Ismail

Anja

Wolfgang

Eva-Maria
Nina
Heike
Wolfgang

Carolyn

Sascha
Claus
Andreas
Lucie

Larissa

Rainer

Stracke
Stracke-Mertes
Strahl

Strayle

Swoboda

Szymanowicz

Szymanowicz

Szymanowicz

Tack, MdB

Tekin

Teubert

Thiel

Thoms
Thorwart
Tiemann
Trappe

Trimpop

Ubrig
Urban
Vega
Veith

Villis

Vogl

Bundesministerium fiir Gesundheit

Moderation

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
Geschéftsstelle des Beauftragten der Landesregierung fiir
die Belange von Menschen mit Behinderungen Baden-
Wiirttemberg

Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung e. V.

Beirat flr die Teilhabe von Menschen mit Behinderung der
Stadt Falkensee

Beirat flr die Teilhabe von Menschen mit Behinderung der
Stadt Falkensee

Selbst Aktiv — Netzwerk von behinderten Menschen in der
SPD

Deutscher Bundestag

Integrationsmanagement der Berliner Werkstatten fir
Menschen mit Behinderung GmbH

Duale Hochschule Baden-Wirttemberg

Nationale Kontakt- und Informationsstelle zur Anregung
und Unterstiitzung von Selbsthilfegruppen

mittendrin e. V.

be ablee. V.

Universitat Leipzig

Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung e. V.

Evangelische Fachhochschule Rheinland-Westfalen-Lippe
in Bochum

Lebenshilfe fir Menschen mit geistiger Behinderung e. V.
Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
VbA-Selbstbestimmt Leben e. V.

Intersexuelle Menschen e. V.

Evangelische Fachhochschule Rheinland-Westfalen-Lippe
in Bochum

Robert Bosch GmbH
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Dr.

Prof. Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

ulf

Andreas

Kathrin

Hans-Jirgen

Isabella

Hilmar

Peter
Bert

Gerhard H.

Gerald

Ottmar

Benedikt

Janine

Gabriele
Sarah
Axel
Johanna
Katrin
Verena
Alexander
Christoph

Ulla

Stephan

Voigt

Voigt

Volker

Vollrath-
Naumann

von der Decken

von der Recke

Wachtel
Wagener

Wagner

Wanka

Waterloo

Weber

Wegner

Weigt
Weinkauff
Wellpott
Wenckebach
Werner, MdB
Werthmiller
Westheide
Wiche

Widmer-
Rockstroh

Wiese

Ministerium fir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und
Familie des Landes Brandenburg

Senatsverwaltung fiir Arbeit, Integration und Frauen Berlin

Bundesarbeitsgemeinschaft Werkstatten fiir behinderte
Menschen

Theodor-Schafer-Berufsbildungswerk
Geschaftsstelle der Drogenbeauftragten der
Bundesregierung im Bundesministerium fiir Gesundheit

Bundesvereinigung Selbsthilfe im anthroposophischen
Sozialwesen e. V.

Verband Sonderpadagogik e. V.
Hochschule der Gesetzlichen Unfallversicherung

BundesArbeitsGemeinschaft unabhdngiger Angehérigen-
Vertretungen

Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung Sankt Augustin

Berufliche Fortbildungszentren der Bayerischen Wirtschaft
gemeinn{tzige GmbH

Hessisches Ministerium fir Soziales und Integration

Zentraleinrichtung Hochschulsport der Freien Universitat
Berlin

Behinderung und Entwicklungszusammenarbeit e. V.
Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz

Lebenshilfe fir Menschen mit geistiger Behinderung e. V.

Deutscher Bundestag
Deutsches Rotes Kreuz

Aktion Mensch e. V.

In der Gemeinde leben gGmbH

Grundschulverband e. V.

Bundesministerium der Finanzen
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Dr.

Dr.

Beate
Annika
Lars
Lars
Heike

Franziska

Peter
Sara-Maria
Elisabeth
Susanne
Bernd

Ina
Gunnar
Brigitta

Glnter

Diane

Barbara

Thomas

Mark

Jiagiang

Anne

Mechthild

Elisabeth

Winter
Wisch
Wissenbach
Wittchen
Wittmann

Witzmann

Wohlleben
Wolfram
Wolky
Wolter
Woltmann
Wonschik
Worpel
Wortmann

Wrobel

Wunsch

Wourster

Zander

Zaurov

Zhang

Ziche

Ziegler

Zielinski

RWE AG

Ergotherapie

Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit
Behinderten-Sportverband Brandenburge. V.
Schwerbehindertenvertretung der AOK Nordost

Evangelische Fachhochschule Rheinland-Westfalen-Lippe
in Bochum

Arbeit durch Management/PATENMODELL

Behinderten- und Rehabilitations-Sportverband e. V.
Bundesministerium der Finanzen

Landesinstitut fir Schule und Medien Berlin-Brandenburg
Landschaftsverband Rheinland

Deutsche Post DHL Group

Arbeiterwohlfahrt Bundesverband e. V.

BP Europa SE

Projekttrager im Deutschen Zentrum fir Luft- und
Raumfahrte. V.

Integrationsmanagement der Berliner Werkstatten fir
Menschen mit Behinderung GmbH

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Deutscher Gehorlosen-Bund e. V.

Interessengemeinschaft Gehorlose Jidischer Abstammung
in Deutschland e. V.

Botschaft der Volksrepublik China in der Bundesrepublik
Deutschland

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

LERNEN FORDERN-Bundesverband zur Férderung von
Menschen mit Lernbehinderungen e. V.

SALUS gGmbH
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Dr.

Martin

Roland

Claudia

Siegfried
Annika

Rosalie

Zierold

Zimmermann

Zinke

Zoels

Zumbansen

Zirn

Biindnis 90/Die Griinen Bezirksverordnetenversammlung
Berlin-Mitte

Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband -
Gesamtverband e. V.

Fordern durch Spielmittel e. V.
Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.

Bundesverband Frauenberatungsstellen und Frauennotrufe
- Frauen gegen Gewalte. V.
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Anhang
Auswertung der Fragebdgen zu den
Inklusionstagen 2015

Den Tagungsunterlagen zu den Inklusionstagen 2015 am 23. und 24. November 2015 lag ein Feedbackbogen
bei — auch in Leichter Sprache. 89 von den insgesamt anwesenden rund 500 Besucherinnen und Besuchern
haben den Bogen ausgefiillt.

Diagramm-Auswertung
Frage 1: Hat das Programm der Inklusionstage 2015 Ihren inhaltlichen Erwartungen entsprochen?
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Frage 2: Hat Ihnen das Veranstaltungsformat gefallen?
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Frage 3: Wie beurteilen Sie die Nutzerfreundlichkeit der elektronischen Anmeldung?
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- —
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Frage 4: War die Barrierefreiheit ausreichend beriicksichtigt?
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Frage 5: Fiihlten Sie sich gut aufgehoben/gut betreut?
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Frage 6: Waren Sie mit dem Catering zufrieden?
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Anhang
Prasentation Daten und Fakten zum NAP 2.0

Dr. Rolf Schmachtenberg, Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
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AKTIONSPLAN 2.0 (NAP 2.0)

Daten und Fakten

Dr. Rolf Schmachtenberg
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Bundesministerium *

fiir Arbeit und Soziales einfachmachen A d
folrtariu g e n a
konvention umsetzer

* kurze Rickschau auf den ersten NAP

* Ansatzpunkte flr die Weiterentwicklung

* Daten und Fakten zum weiterentwickelten NAP 2.0

* nachste Schritte



Bundesministerium *
fiir Arbeit und Soziales einfachmachen

Gemeinsam die
UN-Behindertenrechts-
konvention umsetzen

* erste langfristige, ressortiibergreifende,
behindertenpolitische Gesamtstrategie
der Bundesregierung

* 10-Jahreszeitraum (bis 2021)
* verabschiedet am 15. Juni 2011

* 242 Einzelmalinahmen
(einschl. nachgemeldeter MalRnahmen)

12 Handlungsfelder und
7 Querschnittsthemen

NAP 1.0

0 Bundasminaterius
TUr Arbe und Sozishs

UNSER WEG IN EINE INKLUSIVE
GESELLSCHAFT

Der Nationale Aktionsplan der Bundesregierung zur
Urnsetzung der UN Behindertenrechtskonvention

einfachmachen



AR | Bondesminiseron R MaRRnahmen im NAP 1.0

fiir Arbeit und Soziales einfachmachen
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Quelle: NAP Evaluation, 2014 4



Bundesministerium ‘ *
fiir Arbeit und Soziales elnfachrlT?(hen ErfOl.ge NAP 1.0
MWW\N"\”W‘,Y,L‘l."'f

* Alle Ressorts haben eigene Anlaufstellen benannt, die als zentrale
Ansprechpartner und Koordinierungsstellen fiir die UN-BRK dienen.

* Alle Ressorts haben sich in ihrem jeweiligen Politikfeld mit den
Belangen von Menschen mit Behinderungen befasst.

 Stand der Umsetzung (2014)*:
— 37 Prozent der MaRnahmen sind bereits abgeschlossen.
— 49 Prozent befinden sich in der Umsetzung.
— 3 Prozent der Malinahmen wurden noch nicht gestartet.

* 11 Prozent: keine Angabe



*

Bundesministerium

fiir Arbeit und Soziales einfachmachen Erfo lge NAP 1 0
. o
L“k“\'\“’r'\‘ 1 umsetzer

Einige Mallnahmen (z. B. Evaluation BGG und Vorstudie zur Evaluation SGB
IX) fihren zu konkreten gesetzgeberischen Folgemalinahmen im NAP 2.0.

Berufsorientierung als Schwerpunkt des ersten NAP wird durch weitere
gesetzgeberische FolgemaRnahme im NAP 2.0 gestarkt.

Aufbauend auf den Teilhabebericht, als zentrale MalRnahme des ersten NAP,
soll nun der Teilhabesurvey aufgesetzt werden.

NAP 1.0 hat zahlreiche Impulse gesetzt und Nachahmer gefunden:
Bundeslander, Stadte, Kreise, Unternehmen, Sozialversicherungen und
weitere Institutionen haben eigene Aktionsplane.

Thema ,Inklusion“ von Menschen mit Behinderungen ist starker in das
Bewusstsein der Offentlichkeit gedrungen.



rotnrrc NN, Ansatzpunkte fur
i Weiterentwicklung

» prozessuale und strukturelle Ebene
— Einbindung der Ressorts
— Beteiligung der Zivilgesellschaft
— Vernetzung mit anderen Akteuren

* inhaltliche Ebene

— MaRnahmenauswahl (Teilhabebericht, Evaluation NAP 1.0,
AbschlieRende Bemerkungen und Inklusionstage 2014)

— MaRnahmenherleitung (z. B. Riickbindung an UN-BRK oder
Staatenprifung)



B chmache) Beteiligung der
Zivilgesellschaft

* Inklusionstage
— 2014 - Startpunkt der Weiterentwicklung des NAP
— 2015 - Vorstellung des Arbeitsentwurfs des NAP 2.0

* Einbindung des NAP-Ausschusses
— erste, zentrale Anlaufstelle fir Focal Point
— Sitzungen alle zwei Monate
— Beteiligung bei der Konzeption und Entwicklung
— Vorbereitung und Durchfiihrung der Inklusionstage /
Werkstattgesprach

*  Werkstattgesprach
— 2.Juni 2015
— erweiterter NAP-Ausschuss mit Ressorts



% Bundesministerium R Einbind u ng der

“k> 1 fiir Arbeit und Soziales einfachmachen
Gemeinsam die

UN-Behindertenrechts-
Lomenion usetzen essor s

« Steuerungsgruppe der Bundesregierung auf Ebene der
Abteilungsleiter

— Steuerung der Weiterentwicklung
— 3 Sitzungen (15.1.,9.7.und 5.11.2015)

Steuerung durch AL-
Steuerungsgruppe

N

\
Umsetzung durch Focal
Points der Ressorts und
Beauftragten

* regelmaRige Ressortgesprache auf Fachebene

— Vorbereitung der AL-Steuerungsgruppe
— Erarbeitung der Struktur des NAP 2.0
— Entwicklung der neuen MaRnahmen

)
Beriicksichtigung aller
Politikbereiche

J

 direkter Austausch mit Zivilgesellschaft im
Werkstattgesprach



Bundesministerium *

fiir Arbeit und Soziales einfachmachen Der NAP 2 0
“i‘”"jr ;.‘”;‘v‘;».‘, . [ ]
L‘w\r\ 1 umsetzer

 Auftrag aus Koalitionsvertrag:
,Gemeinsam mit den Menschen mit Behinderungen und deren Orga-
nisationen werden wir den Nationalen Aktionsplan weiterentwickeln.”
* NAP 2.0 setzt auf die 242 MalBnahmen des ersten NAP auf
 alle Ressorts sind diesmal mit neuen MalRnahmen vertreten
* insgesamt bisher 122 neue MaRnahmen im NAP 2.0
« davon 5 ressortiibergreifende MaRnahmen

* Der Arbeitsentwurf
— ist Grundlage fir Beteiligungsprozess im Rahmen der Inklusionstage 2015
~ soll Diskussion {iber die Uberlegungen der Bundesregierung erméglichen,
— konzentriert sich daher auf Darstellung der MaRnahmen des NAP 2.0
— enthalt noch nicht die in jedem Handlungsfeld wiederkehrenden Abschnitte

Zusammenfassung, Status Quo, Daten und Fakten und Blick auf den NAP 1.0
sowie die Kapitel 4-8




B | imtomes  cinfachmachen Mal3nahmen des NAP 2.0
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MaflRnahmen
nach Ressorts

>

einfachmachen

UN-Behindertenrechts-
konvention umsetzen

Gemeinsam die

Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales
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rotnrrc NN, Ressortiibergreifende
— MaRnahmen

* Initiative fir Barrierefreiheit in Unternehmen, insbesondere zum Thema
,Barrierefreie Arztpraxen®

* Unterstitzung des ehrenamtlichen Engagements von Menschen mit
Behinderungen

* Flichtlinge mit Behinderungen

* Teilhabeforschung

e Inklusiver Sozialraum

13



% Bundesministerium . M a Bn a h m e n

fiir Arbeit und Soziales einfachmachen

== nach Handlungsfeldern (HF)*

Bewusstseinsbildung

Kultur und Freizeit

Arbeit und Beschaftigung

Pravention, Rehabilitation, Gesundheit, Pflege
Bildung

Gesellschaftliche und politische Teilhabe
Internationale Zusammenarbeit
Personlichkeitsrechte

Kinder, Jugendliche, Familie, Partnerschaft t—— 8
Bauen und Wohnen

Mobilitat

Altere Menschen

Frauen

0 2 4 6 8 10 12

*Einige MalRnahmen sind aufgrund der thematischen Nahe in zwei HF verortet.

14
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% Bundesministerium
I | fiir Arbeit und Soziales einfachmachen
Gemeinsam die

UN-Behindertenrechts-
konvention umsetzen

Einrichtung einer Regelinfrastruktur oder eines
Angebotes bei 6ffentl. Stellen

Erstellung/Uberarbeitung von Normen, Standards
oder Verfahren, Klarungs- und Prifauftrage

Dialogprozesse, Arbeitsgruppen, Runde Tische,
Gremienarbeit

Erstellung von Konzepten oder Strategien,
Vereinbarungen, Aktionsplane

MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit, Tagungen,
Kongresse

Verabschiedung/Uberarbeitung von Gesetzen und
Verordnungen

Forschungsprojekte, Evaluationen, Studien

Forderprogramme, Modellprojekte,
Projektforderung

15

MaRRnahmen
nach MaRnahmearten

20
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30
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Bundesministerium *

fiir Arbeit und Soziales emfachmachen Schwe rpu n kte im NAP 2.0

* Wichtige Handlungsfelder sind ,, Arbeit und Beschaftigung®, ,,Bewusstseins-
bildung® ,,Pravention, Rehabilitation, Gesundheit, Pflege® und als
Querschnittsthema ,,Barrierefreiheit®

* Viele gesetzgeberische MaRnahmen: ,Behindertengleichstellungsgesetz,
Bundesteilhabegesetz, SGB IX (Reha sowie Schwerbehindertenrecht), Pflege-
starkungsgesetz, GKV-Versorgungsstarkungsgesetz, Vergaberecht ...

* Aufgreifen von Empfehlungen des Vertragsausschusses beispielsweise bei:

Neufassung des Behinderungsbegriffs (Nr. 8a)

Schaffung von Anreizen fir die Beschaftigung bei 6ffentlichen und privaten
Arbeitgebern im allgemeinen Arbeitsmarkt (Nr. 50)

Rechte von Menschen mit Behinderungen in Bezug auf die internationalen
Entwicklungsverpflichtungen umfassend beriicksichtigen (Nr. 60)

16



B"undesministerium ‘ > oo °
fiir Arbeit und Soziales elnfachmﬁghen NaChSte SCh rltte
(omenton umeetien

* Heute: Vorstellung von MaRnahmen des Arbeitsentwurfs und Diskussion mit
Zivilgesellschaft

* Im Anschluss an die Inklusionstage:
— Finalisierung der Malinahmen

— Erganzung der noch ausstehenden Abschnitte Zusammenfassung, Status Quo,
Daten und Fakten sowie Blick auf den NAP 1.0 in den Handlungsfeldern

— Erarbeitung der Kapitel 4 (Vernetzung), 5 (Umsetzung des NAP 2.0), 6 (Stand der
Umsetzung der Malinahmen aus NAP 1.0), 7 (Tabelle der MaBnahmen aus dem
NAP 1.0 und 2.0) und 8 (Anhang) des NAP 2.0

* Abstimmung des Referentenentwurfs

17



% Bundesministerium einfachma(hetﬁ Zeitp la n u ng Z u r

N fiir Arbeit und Soziales
Gemeinsam die

| g Fertigstellu ng des NAP 2.0

NAP- NAP-
Ausschuss Ausschuss
27.01.2016 30.03.2015

3. AL-

Steuerungs- ggf. AL-Runde
gruppe
5.11.2015

Ressortrunden Referenten- Kabinett-
Dez 2015 entwurf beschluss

Beteiligung

Abstimmung zu
Bund-Lander- ZVG und Lander

23./24.11.2015 ‘ I
v Feb. 2016

Inklusionstage
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Vielen Dank fur Ihre
Aufmerksamkeit
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