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Anhang

STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR DIE RECHTE VON M ENSCHEN
MIT BEHINDERUNGEN GEMAR ARTIKEL 5 DESFAKULTATIVPROTOKOLLS
zUM UBEREINKOMMEN UBER DIE RECHTE VON MENSCHEN MIT
BEHINDERUNGEN

(11. Sitzung)

zu
(Mitteilung Nr. 2/2010)

Eingereicht von: Liliane Groninger (nicht durch Rechtsbeistand vertreten)
Mutmalfiliche Opfer: Die Beschwerdefluhrerin, ihr Sohn Thomas Gréninger und

ihr Ehemann Erhard Groninger

Vertragsstaat: Deutschland

Datum der Mitteilung: 25. Juni 2010 (urspringliche Einreichung)

Der Ausschuss fir die Rechte von Menschen mit Behinderungen, der gemal? Artikel 34 des
Ubereinkommens tiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen eingesetzt wurde, hat bei
seiner

Stzung am 4. April 2014,

nach Abschluss seiner Priifung von Mitteilung Nr. 2/2010, die dem Ausschuss fur die Rechte von
Menschen mit Behinderungen gemal? dem Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen tber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen von Liliane Groéninger vorgel egt wurde,

unter Bericksichtigung aller schriftlichen Informationen, die ihm durch die Beschwerdefihrerin
sowie durch den Vertragsstaat vorgelegt wurden,

die folgende Sellungnahme verfasst:

Stellungnahme gemal3 Artikel 5 des Fakultativprotokolls

11 Die Beschwerdefuhrerin ist Liliane Groninger, eine franzésische Staatsangehérige, die
diese im Namen ihres Sohnes, ihres Ehemannes und im eigenen Namen eingereicht hat. Der Sohn
der Beschwerdefuhrerin ist deutscher Staatsbiirger, geboren am 14. Mai 1979, und eine Person mit
einer Behinderung. Sie macht geltend, ihr Sohn sei Opfer einer Verletzung seiner Rechte unter
Artikel 3, 4, 8 und 27 des Ubereinkommens tiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
(das Ubereinkommen) durch Deutschland. Auch wenn die Beschwerdefiihrerin sich nicht
ausdriicklich darauf beruft, scheinen in der Mitteilung ebenfalls Fragen in Zusammenhang mit
Artikel 5 des Ubereinkommens aufgeworfen zu werden. Das Fakultativprotokoll zum
Ubereinkommen trat fiir Deutschland am 26. M&rz 2009 in Kraft. Die Beschwerdefiihrerin ist nicht
vertreten.

12 Wahrend seiner 8. Sitzung am 18. September 2012 beschloss der Ausschuss fur die
Rechte von Menschen mit Behinderungen im Einklang mit Artikel 65 und 70 seiner
Verfahrensordnung, die Frage der Zul&ssigkeit getrennt von der Frage der Begriindetheit der
Mitteilung zu priifen. Der Ausschuss erklarte die Mitteilung zuldssig im Hinblick auf die
Geltendmachung, dass die Anwendung der Sozialgesetzgebung auf die Integration ihres Sohnesin
den Arbeitsmarkt Fragen unter Artikel 3, 4 und 27 des Ubereinkommens aufwerfen wiirde. Er kam
ebenfalls zu dem Schluss, dass die Mitteilung Fragen unter Artikel 5 des Ubereinkommens
aufwerfen wirde.

! Siehe die Entscheidung des Ausschusses uber die Zuléssigkeit CRPD/C/8/D/2/20 10
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13 In Ubereinstimmung mit Artikel 70, Absatz 10 seiner Verfahrensordnung forderte der
Ausschuss die Parteien auf, in Bezug auf die folgenden Punkte zusétzliche schriftliche Erklarungen
vorzulegen:

) ob das Gericht oder eine andere Stelle die Vorwurfe beztiglich der Diskriminierung des
Sohnes der BeschwerdefUihrerin untersucht hétte;

(b) ob Gerichte oder andere Stellen des V ertragsstaates die vor dem Sozialgericht in Koln
vorgebrachten VorwUrfe des Sohnes der Beschwerdefhrerin untersucht hétten, insbesondere
digienigen im Zusammenhang mit der Aufnahme von fehlerhaften Angaben in der Akte der
Agenturen fir Arbeit;

(© welche konkreten Schritte von den Behdrden des V ertragsstaates getroffen wurden, um
sicherzustellen, dass der Sohn der BeschwerdefUhrerin wirksamen Zugang zur allgemeinen
fachlichen und beruflichen Beratung, Stellenvermittlung sowie Berufsausbildung und
Weiterbildung hatte;

(d) ob der Sohn der Beschwerdefihrerin eine andere Art von Unterstiitzung im Hinblick auf
seine Inklusion auf dem Arbeitsmarkt erhalten hétte, wenn er spezialisierte Schulungs- und
Ausbildungsprogramme fir Menschen mit Behinderungen besucht hétte;

()] welche konkreten Schritte in Bezug auf die Situation des Sohnes der Beschwerdefiihrerin,
aul3er der allgemeinen Beurteilung seines Falles, von den verschiedenen Agenturen fir Arbeit
unternommen wurden, denen der Sohn der BeschwerdefUhrerin seit 2009 zugewiesen wurde, um
ihn darin zu unterstiitzen, Berufserfahrung zu erwerben und seine Inklusion auf dem ersten
Arbeitsmarkt zu erleichtern;

(f) worin seitens der fir den Sohn der BeschwerdefUhrerin zusténdigen Arbeitsagenturen die
groften Hindernisse in Bezug auf seine erfolgreiche Inklusion auf dem Arbeitsmarkt bestanden
héatten;

Die Parteien wurden ebenfalls dazu aufgefordert,

(9 Informationen Uber die Beschaftigungsangebote vorzulegen, die man dem Sohn der
Beschwerdefihrerin seit 2009 angeblich gemacht habe;

(h) eine Kopie des Schreibens des Sozia gerichts vom 17. Mai 2011 vorzulegen, mit dem die
Beschwerdefuhrerin dartiber informiert wurde, dass Teile der Fallakte ihres Sohnes verloren
gegangen seien;

0] Informationen vorzulegen, ob die "Eingliederungszuschiisse* die einzige positive
Fordermal3nahme des V ertragsstaates seien, um die Inklusion von Menschen mit Behinderungen
auf dem Arbeitsmarkt zu unterstiitzen oder ob es andere Mal3nahmen gebe, von denen der Sohn der
Beschwerdefuhrerin hétte Gebrauch machen kdnnen; im letzteren Fall Informationen, ob der Sohn
der Beschwerdefuhrerin diesbeziiglich beraten wurde und was in diesem Fall die Griinde fir die
Anwendung bzw. fur die Nichtanwendung solcher Mal3nahmen waren.

Begrindung der Mitteilung der Beschwerdefuihrerin

2.1 In Beantwortung von Frage a) bringt die Beschwerdefihrerin am 5. Februar 2013 vor,
dass kein Gericht oder keine andere Stelle die Vorwiirfe beziiglich einer Diskriminierung ihres
Sohnes untersucht hétte.

2.2 Die Beschwerdefuhrerin bringt ebenfalls vor, dass sie im November 2009 ein Treffen mit
dem Leiter des Integrationsfachdienstes (IFD) und einem Vertreter des Integrationsamtes Kéln des
L andschaftsverbandes Rheinland gehabt habe, bei dem sie von "Diskriminierung von Menschen mit
Behinderungen bei ihrer Eingliederung in den Arbeitsmarkt" berichtet habe. Die
BeschwerdefUhrerin bringt vor, dass die " Diskriminierung eindeutig bestétigt wurde" und dass man
ihr gesagt habe, dem Landschaftsverband Rheinland stiinden keine rechtlichen Mittel zur
Verfugung, ihrem Sohn zu helfen.

2.3 In Beantwortung von Frage b) bringt die Beschwerdefihrerin vor, dass kein Gericht oder
andere Stelle ihre Vorwirfe hinsichtlich fehlerhafter Angaben in den Akten der Arbeitsagentur
untersucht habe. Sie behauptet, dassihr Sohn seit 2002 bei der Arbeitsagentur gemeldet sei und
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dass sie "nahezu jedes Schreiben der Arbeitsagentur hétten anfechten oder korrigieren mussen".
Ebenso behauptet sie, dass die von den Arbeitsagenturen verwendeten Methoden, Inklusion zu
verhindern, "systematisch, ausgekltigelt und perfide" seien, aber da die Sozialgerichte keine
Strafgerichte seien, falsche Aussagen von Mitarbeiten "ohne rechtliche Folgen" blieben.

24 In Beantwortung von Frage c) bringt die Beschwerdefuhrerin vor, dassihr Sohn keinen
Zugang zur allgemeinen fachlichen und beruflichen Beratung, Stellenvermittlung sowie
Berufsaushildung und Weiterbildung gehabt habe. Sie gibt an, ihr Sohn habe regelmafdig einen
Sprachtherapeuten und einen Physiotherapeuten aufgesucht und in einem 6rtlichen Tischtennisclub
trainiert, um seine geistigen und korperlichen Fahigkeiten zu erhalten und dass die Familie diese
Aktivitdten finanziert habe. Von Oktober bis November 2009 habe er auch an einem
Weiterbildungskurs ,, Kassen- und Verkaufstraining” teilgenommen, den er erfolgreich
abgeschlossen habe. Allerdings habe die Arbeitsagentur eine finanzielle Unterstiitzung mit dem
Argument abgelehnt, dass die Weiterbildung nicht kosteneffektiv gewesen sai. Die
Beschwerdefhrerin bringt vor, dass die in dieser Angelegenheit eingereichte Klage seit mehr as
drei Jahren vor dem Sozialgericht Koln anhéngig sei. Von Méarz bis April 2010 und von April bis
Mai 2011 habe der Sohn der Beschwerdeftihrerin an einem Buchf ihrungs- und
Rechnungslegungskurs teilgenommen und erneut habe die Familie die Kosten Gbernommen, da die
Arbeitsagentur weder die Weiterbildung noch eine finanzielle Férderung bereitgestellt habe. Die
BeschwerdefUhrerin behauptet, das Ziel der Arbeitsagentur habe darin bestanden, die behinderte
Person zu benachteiligen, so dass er nach mehreren Jahren der Arbeitdosigkeit dem Arbeitsmarkt
nichts mehr anbieten kénne und man ihn dann "in eine Behindertenwerkstatt abschieben® kénne.
Die BeschwerdefUhrerin bringt weiterhin vor, dass ihr Sohn bel seiner Arbeitsplatzsuche von der
Arbeitsagentur weder Unterstiitzung noch Hilfen erhalten habe. Die Beschwerdefthrerin legt eine
Liste von zehn Stellenangeboten vor, auf die sich ihr Sohn beworben und auch
Bewerbungsgesprache gefiihrt habe und behauptet, dass die potenziellen Arbeitgeber nach
Kontaktaufnahme mit der Arbeitsagentur Absagen auf seine Bewerbungen geschickt hétten. Sie
bringt weiterhin vor, dass sich die Bemihungen der Arbeitsagentur darauf beschrénkt hatten, ihrem
Sohn "Angebote" zu schicken, bel denen es sich in Wahrheit um allgemeine
Stellenausschreibungen von Unternehmen gehandelt habe, die oft nicht mehr aktuell und auf seine
Beduirfnisse nicht zugeschnitten gewesen seien.”

2.5 Die Beschwerdefihrerin behauptet, dass jede von der Arbeitsagentur ergriffene
Mal3nahme zum Scheitern verurteilt sei, daihr Sohn laut 8 219 SGB nur Anspruch auf einen
Eingliederungszuschuss habe, wenn seine volle Arbeitsfahigkeit innerhalb von drei Jahren
wiederhergestellt werden kdnne. Sie behauptet, dass die Sozial gesetzgebung die Inklusion auf dem
Arbeitsmarkt verhindere.

2.6 In Beantwortung von Frage d) bringt die Beschwerdefuhrerin vor, dassihr Sohn einen
normalen Kindergarten und die Regelschule besucht habe und dass sie eine Ausbildung gemacht
hétte, die sie befahigt habe, mit ihm eine zusétzliche Therapie zu machen. Sie bringt vor, dass es
ihm trotz der vielen Hindernisse gelungen sei, die Fachoberschulreife an einer Regel schule zu
erlangen. Weiterhin beschreibt sie die Probleme, mit denen ihr Sohn wéhrend seiner
Berufsaushildung konfrontiert gewesen sei und behauptet, die Arbeitsagentur habe ihn einem
Ausbildungstréger zugewiesen, der nicht fir die Ausbildung von Menschen mit Behinderungen
zugelassen war und dass seine L ehre auch nicht anerkannt worden wére, wenn er die
Abschlusspriifung erfolgreich bestanden hétte. Er habe den Aushildungstrdger gewechselt und trotz
der Tatsache, dass er eine "Rehabilitationsmaldnahme" beantragte, die aber nicht genehmigt wurde,
seine Berufsausbildung beenden kdnnen.

2.7 In Beantwortung von Frage €) bringt die Beschwerdefihrerin vor, dassihr Sohn von
keiner der Arbeitsagenturen, bei denen er gemeldet war, um Arbeitserfahrung zu erwerben oder die
ihn bei seiner Inklusion auf dem Arbeitsmarkt unterstiitzen sollten, Hilfe erhalten hétte.

2.8 In Beantwortung von Frage f) bringt die BeschwerdefUhrerin vor, dass die
Haupthindernisse, denen die Arbeitsagenturen gegeniiber gestanden hétten, die geltenden
Sozialgesetze seien und die Aufteilung der Zustandigkeiten fur die Inklusion von Menschen mit

% Als Beispiel legt die Beschwerdefiihrerin ein Schreiben der Arbeitsagentur vor, mit dem eine drei
Monate alte Stellenanzeige von Lidl zugeschickt wurde.
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Behinderungen auf dem Arbeitsmarkt zwischen den verschiedenen Regierungsbehérden. Sie
bringt vor, dass sie einen Rechtsexperten darum gebeten habe, die rechtlichen M églichkeiten und
Einschrankungen in Bezug auf eine erfolgreiche Vermittlung der Arbeitsagenturen bei der
Forderung der Inklusion von Menschen mit Behinderungen auf dem Arbeitsmarkt zu erkléren. Der
Experte gab an dass: "Im Falle einer Behinderung, die die Arbeitsfahigkeit nicht nur
voribergehend beeintréchtigt, kann die Eingliederung in den Arbeitsmarkt in der Regel nicht
durch einen Eingliederungszuschuss unterstitzt werden, da diese Leistung in einem solchen Fall
typischerweise nicht geeignet ist, das gesetzlich festgelegte Ziel zu erreichen. Dieser Mangel bei
der rechtlichen Umsetzung des Unterstiitzungskonzeptes hat fur die Betroffenen tiefgreifende
Auswirkungen, daesin der Regel keine andere Leistung gibt, durch die die Inklusion auf dem
Arbeitsmarkt auf dhnliche Weise unterstiitzt werden kann. Im Ergebnisist fir die Betroffenen
somit die Teilhabe am Arbeitsleben praktisch unméglich" .2

29 In Beantwortung von Frage g), bringt die Beschwerdefuhrerin vor, dassihr Sohn, wenn er
sich auf eine Stelle bewerbe, sich nur bei dem Filialleiter vorstellen und seine Bewerbung
einreichen konne. Danach lage sein Schicksal in den Handen der Arbeitsagentur. Daihrem Sohn
nach der Sozialgesetzgebung kein Eingliederungszuschuss zustiinde, hétten potenzielle Arbeitgeber
nach Kontaktaufnahme mit der Arbeitsagentur ihre Angebote zuriickgezogen. Die
Beschwerdefhrerin bringt vor, dass Menschen mit Behinderungen nicht gleich behandelt wiirden
wie Menschen ohne Behinderungen, wenn sie sich um eine Stelle bewerben und dass die
Bundesregierung die Tatsache verschleiere, dass die Sozial gesetzgebung ihre Eingliederung in den
Arbeitsmarkt verhindere.

2.10 In Beantwortung von Frage h) legt die Beschwerdefuhrerin Kopien eines Schreibens der
Arbeitsagentur vom 12. Mai 2011 an das Sozia gericht sowie eines Schreibens des Sozial gerichts
vom 17. Mai 2011 vor. Laut einem Telefonat mit einem Mitarbeiter des Kolner Sozial gerichtes
beabsichtigte das Gericht, die fehlenden Akten in Zusammenarbeit mit der Agentur fr Arbeit auf
Grundlage von Mitarbeiter-Gedachtnisprotokollen wieder herzustellen.

2.11 In Beantwortung von Frage i) bringt die Beschwerdefihrerin vor, dass der
Eingliederungszuschuss die einzige zur Verfligung stehende positive Fordermal3nahme sei, mit
deren Hilfeihr Sohn in den Arbeitsmarkt eingegliedert werden konne. Sie wiederholt, dass er eine
Reihe von Qualifikationen habe, dass aber aufgrund der in dem Vertragsstaat geltenden

Sozial gesetzgebung seine Integration in den Arbeitsmarkt gescheitert sei.

Weiter e Beobachtungen des Vertragsstaates

3.1 Am 15. Mai 2013 hittet der Vertragsstaat den Ausschuss darum, seine
Zulassigkeitsentscheidung zu priifen.

3.2 Hinsichtlich der Gerichtsverfahren in Bezug auf die Gewahrung von
Eingliederungszuschtissen macht der V ertragsstaat geltend, dass die Auferlegung der
Verfahrenskosten als M utwillenskosten keine Strafe oder Geldbufl3e darstellten und dass diese nur
"bei missbréuchlicher Rechtsverfolgung nach entsprechendem Hinweis des Gerichts' auferlegt
werden durften. Im vorliegenden Fall betrugen diese Kosten 375 EUR und stellten "keine
abschreckend hohe Hirde fir die Rechtsverfolgung” durch den Sohn der BeschwerdefUhrerin dar.
Die Rechtsverfolgung im Wege der Feststellungsklage vor dem Sozialgericht Kéln und in zweiter
Instanz vor dem Landsozialgericht Nordrhein-Westfalen war ,, missbrauchlich, weil esihr an einem
rechtlichen Feststellungsinteresse ermangelte, da nur Arbeitgeber gesetzlich berechtigt sind,
Eingliederungszuschtisse zu beantragen™. Der Vertragsstaat argumentiert, dass die Arbeitsagentur
nie die Moglichkeit der Gewahr eines Eingliederungszuschusses bei Vorliegen der gesetzlichen

V oraussetzungen in Abrede gestellt habe.

® Bei dem von der Beschwerdefiihrerin konsultierten Experten handelt es sich um Dr. jur. Felix Bunge von der
Freien Universitat Berlin. Das Zitat stammt vermutlich aus seiner Bewertung (inoffizielle, von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegte Ubersetzung).
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3.3 Der Vertragsstaat bezieht sich weiterhin auf die Entscheidung des Anti-Folter
Ausschusses, dass es nicht im Rahmen seiner Kompetenzen liege, die Erfolgsaussichten nationaler
Rechtsbehelfe zu beurteilen, sondern dass er lediglich das V orhandensein allgemein geeigneter
Abhilfen zur Behandlung der eingereichten Beschwerde tiberpriife.*Weiterhin hebt er hervor, dass
der Sohn der BeschwerdefUhrerin nicht daran gehindert gewesen sei, das zustandige Bundesgericht
oder das Bundesverfassungsgericht anzurufen. Der Vertragsstaat bezieht sich auf die
Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofes, der festgestellt hatte, dass das Risiko, bei einer
Unzuldssigerklérung der Klagen die Verfahrenskosten tragen zu miissen, alen gerichtlichen
Verfahren immanent sei.

34 Der Vertragsstaat macht geltend, der Sohn der Beschwerdeftihrerin habe esin Bezug auf
verschiedene Punkte versdumt, die zur Verfligung stehenden innerstaatlichen Rechtsmittel
auszuschopfen. Erstens sei die Ubernahme der Kosten firr die von ihm zwischen 5. Oktober und 27.
November 2009 wahrgenommene Schulung Streitgegenstand eines immer noch rechtshéngigen
Verfahrens vor dem Sozialgericht KoIn. Zweitens sai die Versagung der Leistungsgewahrung in
Form eines Personlichen Budgets Streitgegenstand einer nach dem 24. September 2012 erhobenen
erginstanzlichen Klage vor dem Sozial gericht KéIn, die derzeit noch nicht verfahrensabschlief3end
entschieden worden sai. Drittens habe es der Sohn der Beschwerdefihrerin versaumt, seine
pauschalen Vorwdrfe hinsichtlich der Anwendung der Sozial gesetze vor den Gerichten zu erheben
und somit den Gerichten keine Méglichkeit gegeben, seine Beschwerde zu prifen und
gegebenenfalls Abhilfe zu schaffen.

3.5 In Beantwortung von Frage a) macht der V ertragsstaat geltend, dass der Vorwurf der
Diskriminierung vom Sohn der Beschwerdef Uihrerin nicht vor den innerstaatlichen Gerichten
erhoben worden sei, obwohl er dazu berechtigt gewesen sei und entsprechende V erfahren zur
Verfligung gestanden hétten. Der Vertragsstaat bringt vor, dass die Sozial gerichte bei allen von
Klagern eingereichten Klagen zur Ermittlung des Sachverhalts von Amts wegen verpflichtet seien.
3.6 In Bezug auf die Ubernahme der Kosten der Schulung, die von dem Sohn der
Beschwerdefihrerin im November 2009 gemacht wurde, macht der Vertragsstaat geltend, dass
gemal3 der zu diesem Zeitpunkt geltenden Rechtsvorschriften potenzielle Arbeitnehmer bei
Schulungsmal3nahmen, die fir eine Eingliederung erforderlich seien, unterstiitzt werden konnten,
sofern vor der Teilnahme eine Beratung durch die Agentur fir Arbeit erfolgt war, der
Aushildungstréger fur solche Mal3nahmen zugel assen war und der Aushildungstrager den
Bildungsgutschein vor dem Beginn der Mal3nahme bei der Agentur fir Arbeit vorgelegt hatte. Der
Sohn der Beschwerdefiihrerin habe den Kurs ohne Absprache mit der Agentur besucht und im
Nachhinein die Erstattung der Kosten beantragt. Der Antrag sei abgelehnt worden, da es nicht
maoglich gewesen sei, nachtraglich einen Bildungsgutschein auszustellen. Der Sohn der
Beschwerdefhrerin habe Klage eingereicht; zwischen Mitte 2010 und Ende 2011 habe das
Verfahren weitgehend geruht. Sein Befangenheitsantrag vom 11. September 2012 sei am 31.
Oktober 2012 zurlickgewiesen worden.

3.7 In Bezug auf die Klage hinsichtlich der Rechtmaliigkeit der Versagung eines
Perstnlichen Budgets fir den Sohn der Beschwerdef Uhrerin bringt der V ertragsstaat vor, es sei
unwahrscheinlich, dass diese erfolgreich wére, da es der Sohn der Beschwerdefihrerin mehrmals
versaumt habe, die fir das Personliche Budget erforderlichen Antrége zu stellen.

3.8 Der Vertragsstaat bringt vor, der Sohn der BeschwerdefUihrerin habe es versdumt, eine
Reihe anderer Rechtsmittel einzulegen, wie z.B. eine Beschwerde bei dem Beauftragten der
Bundesregierung fur die Belange behinderter Menschen®; dem Landesbeauftragten fiir die Belange

* MA. v. Canada, Mitteilung Nr. 22/1995, Stellungnahme vom 9. Mai 1995, at para. 4

® Hizb Ut-Tahrir ggn. Bundesrepublik Deutschland (ECtHR, Decision on Admissibility, Hizb Ut-
Tahrir and others v. Germany, 31098/08, 12 June 2012) paras. 50-55.

® Der Vertragsstaat bringt vor, dass nach § 15 Abs. 1 Behindertengleichstellungsgesetz der/die
Behindertenbeauftragte die Aufgabe habe, darauf hinzuwirken, dass die Verantwortung des Bundes, fur
gleichwertige Lebensbedingungen fir Menschen mit und ohne Behinderungen zu sorgen, in allen
Bereichen des gesellschaftlichen Lebens erfillt werde. Er/sie fihre zwar keine Rechtsberatung durch,
dirfe nicht in schwebende Gerichts- oder Verwaltungsverfahren eingreifen und habe keine
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von Menschen mit Behinderung in Nordrhein-Westfalen; den Beauftragten und K oordinatoren fiir
die Belange von Menschen mit Behinderungen auf kommunaler Ebene in Euskirchen oder
Siegburg, oder der Antidiskriminierungsstelle des Bundes.

3.9 In Beantwortung von Frage b) macht der Vertragsstaat geltend, dass der Vorwurf der
Diskriminierung des Sohnes der Beschwerdef Uihrerin von den Gerichten nicht untersucht worden sei,
well es dafUr keinen Anlass gegeben habe. Gegenstand der von dem Sohn der Beschwerdefihrerin
eingereichten Klage sei die Frage gewesen, ob er einen Anspruch auf eine gebundene
Ermessensentschei dung gerichtet auf eine verbindliche Zusage der Agentur fUr Arbeit Uber die Hohe
des Eingliederungszuschusses fUr einen potenziel len Arbeitgeber gehabt habe. Flr diese Frage sei es
lediglich darauf angekommen, ob das Gesetz einen solchen Anspruch kennt und in der Person des
Beschwerdefhrers die V oraussetzungen daf Ur erfillt gewesen seien. Das Sozia gericht Kdln habe
den BeschwerdefUihrer zu Recht darauf hingewiesen, dass nicht er einen Anspruch auf einen
Eingliederungszuschuss habe, sondern dass dieser einem potenziellen Arbeitgeber zustehe. Héhe und
Dauer eines solchen Eingliederungszuschusses hingen von den konkreten Gegebenheiten des evtl.
Arbeitsverhdtnisses ab, so dass eine,, Vorab-Entscheidung® der Arbeitsagentur weder gesetzlich
vorgesehen noch tatsachlich moglich sei. Ebenso werde die Umstellung des Klageantrags auf eine
Feststellungsklage, dass einem Arbeitgeber, der bereit sei, den Sohn der BeschwerdefUhrerin
einzustellen, ein Einarbeitungszuschuss zustehe, ,, mangel s Feststellungsinteresse keinen Erfolg
haben". Die Rechtsauffassung des Sozialgerichts K 6In habe das Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen zu Recht geteilt. Der V ertragsstaat macht geltend, dass die behauptete Diskriminierung
,fur den Rechtsstreit unerheblich” sai, da dem Sohn der Beschwerdefiihrerin als Arbeitnehmer
keinesfalls ein Anspruch auf die Arbeitgeberleistung ,, Eingliederungszuschuss® zugestanden hétte.
3.10 Der Vertragsstaat bringt vor, dass die von dem Sohn der Beschwerdefihrerin
vorgetragenen Einschatzungen, er wirde durch die bestehenden gesetzlichen Regel ungen wegen
seiner Behinderung diskriminiert, nicht geeignet gewesen seien, Anlass zur Uberpriifung des § 219
SGB 11 [...] im Hinblick auf seine Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz zu bieten. Zwar kénne ein
Gericht grundsétzlich ein Gesetz, auf dessen Glltigkeit es bel der Entscheidung ankomme, im
Wege eines konkreten Normenkontrollverfahrens nach Artikel 100 Absatz 1 Grundgesetz auf seine
Verfassungsmaldigkeit hin Uberprifen lassen. Das setze voraus, dass das Gericht selbst von der
Verfassungswidrigkeit der Norm tUberzeugt sei. Nach Auffassung der Gerichte habe kein Anlass
daf Ur bestanden, die Frage der Verfassungswidrigkeit von § 219 SGB 11 im Hinblick auf einen
maoglichen Verstold gegen Artikel 3 Absatz 3 Satz 2 Grundgesetz zu priifen, wonach niemand
wegen seiner Behinderung benachteiligt werden darf. § 219 SGB 111 sei eine Regelung, die fir
besonders betroffene schwerbehinderte M enschen hdhere Forderleistungen vorsehe als fr
Arbeitnehmer mit Vermittlungshemmnissen und fir schwerbehinderte oder sonstige behinderte
Menschen (88 217, 218 SGB I11). "Eine Benachteiligung im Sinne des Artikels 3 Absatz 3 Satz 2
GG war nicht erkennbar* ; vielmehr sollen die Nachteile, die ,, besonders betroffene*
schwerbehinderte Menschen am Arbeitsmarkt haben, gerade mit dieser Férderleistung abgemildert
werden".

3.11 In Bezug auf die angeblich falschen Angaben in den Akten des Sohnes der
Beschwerdefhrerin macht der Vertragsstaat geltend, dass dieser die verfligbaren Rechtsmittel
hétte einlegen sollen. Um die Beschwerdefiihrer in die Lage zu versetzen, die Vorbereitung eines
potenziellen Rechtsstreits verstandig zu fihren, habe die Behérde den Beteiligten Einsicht in die
das Verwaltungsverfahren betreffenden Akten as auch in die einfaches Verwaltungshandeln
betreffenden Akten zu gestatten (§ 25 Abs. 1 S. 1 SGB X). Jedoch habe der Sohn der
Beschwerdefihrerin weder Einsicht in die Akten beantragt, noch gerichtliche Verfahren
angestrengt.

3.12 In Beantwortung von Frage c) macht der Vertragsstaat geltend, dass entgegen den
Ausfihrungen der Beschwerdefuihrerin in der Stellungnahme vom 5. Februar 2013, ihr Sohn in der
Zeit vom 1. April bis 2. Juli 2009 nach Zuweisung durch die AA Brihl an einer fir sechs Monate
geplanten Mal3nahme ,, Ganzheitlicher Vermittlungsansatz* teilgenommen habe. § 37, SGB |11
ermdgliche der Arbeitsagentur, Dritte zu ihrer Unterstiitzung oder zur Durchfiihrung von

Weisungsbefugnis gegenliber Behorden, kénne aber im Einzelfall um erneute Priifung des Sachverhalts
bitten.
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Teilaufgaben der Vermittlung zu beauftragen. In diesem Fall sei die Mal3nahme von der Tertia
GmbH durchgefihrt worden. Ziel sei die Vermittlung von Arbeitslosen mit Aktivierungs- und
Unterstitzungsbedarf sowie Vermittlungshemmnissen in den ersten Arbeitsmarkt gewesen.
Malinahmeinhalt sei unter anderem auch ein mehrwaochiges Betriebspraktikum gewesen, welches
neben der Integration auch die Erlangung von Berufserfahrung zum Ziel hatte. In eéinem
Beratungsgesprach, dasam 12. Mai 2009 stattfand, habe der Sohn der BeschwerdefUhrerin der
Arbeitsagentur Brihl seine Zufriedenheit mit der Mal3nahme mitgeteilt. Diese habe er alerdings
aufgrund seines Umzugs von Euskirchen nach Rheinbach vorzeitig abgebrochen. Der Umzug des
Sohnes der Beschwerdefihrerin, durch den er in den Zustandigkeitsbereich der Arbeitsagentur
Bonn kam, hétte nicht zwingend zum Abbruch der Mal3nahme filhren miissen, was ihm auch
mitgeteilt wurde.

3.13 Unmittelbar nach seinem Umzug am 2. Juli 2009 nach Rheinbach habe der Sohn der
Beschwerdefihrerin ein Beratungsgesprach bei der Arbeitsagentur Bonn wahrgenommen, wo er
einen Vermittlungsgutschein fiir die Betreuung durch den Integrationsfachdienst (IFD) erhalten
habe. Am 6. Juli 2009 habe der Sohn der BeschwerdefUhrerin diesen Gutschein beim IFD
eingereicht. Aufgrund des Auslaufens der Zahlung des Arbeitslosengel des an den Sohn der
Beschwerdefihrerin habe der V ermittlungsgutschein am 6. August 2009 jedoch seine Glltigkeit
verloren. Zum damaligen Zeitpunkt sei eine Betreuung durch den IFD nur bei Vorlage eines
gultigen Vermittlungsgutschei ns maglich gewesen. Dieser sei jedoch an den Bezug von

Arbeitd osengeld geknipft gewesen. Im Falle des Sohnes der Beschwerdefihrerin sei der Antrag
auf Arbeitslosengeld von Januar 2009 auf Grundlage der von ihm eingereichten Unterlagen mit
einer Anspruchsdauer von 180 Tagen beschieden gewesen. Erst im Rahmen des
Widerspruchsverfahrens im Dezember 2009 sei von dem Sohn der Beschwerdefiihrerin eine
weitere Arbeitsbescheinigung eingereicht worden, auf deren Grundlage sich der Anspruch auf
Arbeitslosengeld bis zum 6. Februar 2010 verlangert habe. Mit Anderungsbescheid vom 28. Januar
2010 sei der Sohn der Beschwerdefuhrerin hiertiber informiert worden. Die Tatsache, dass der
Vermittlungsgutschein zuvor seine Gultigkeit verloren hatte, hatte nicht mehr geheilt werden
konnen. Ein weiterer Vermittlungsgutschein hétte nur fir den Zeitraum vom 28. Januar 2010 bis 6.
Februar 2010 ausgegeben werden kdnnen. Der V ertragsstaat macht geltend, dass die Gesetzed age
im Dezember 2011 zugunsten der Betroffenen flexibilisiert worden sai.

3.14 In einem Gesprach am 14. September 2009 habe eine Vermittlungsfachkraft dem Sohn
der BeschwerdefUhrerin geraten, bei der zusténdigen Stelle fir die Grundsicherung fir
(erwerbsfahige) Arbeitsuchende einen Vermittlungsgutschein fir die Betreuung durch den IFD zu
beantragen. Ein diesbeziiglicher Antrag sei von dem Sohn der Beschwerdeflihrerin nicht gestel It
worden. In dem zuvor genannten Beratungsgesprach sei eine 4-wochige betriebliche
Trainingsmal3nahme vereinbart worden.

3.15 In Beantwortung von Frage d) bringt der Vertragsstaat vor, dass das L ei stungsspektrum
in der staatlichen Arbeitsférderung nach dem SGB |11 sehr ausdifferenziert und vielgestaltig sei.
Dabel gelte der Grundsatz, dass arbeitslose Menschen mit Behinderungen nicht anders behandelt
wrden als arbeitslose Menschen ohne Behinderung; sie unterlégen keinem separaten
Sondersystem in der Arbeitsférderung. Erst wenn die Behinderung Anlass fir einen besonderen
Bedarf im Vergleich zu Menschen ohne Behinderung gébe, seien spezifische L eistungen
vorgesehen. Insbesondere konnten, soweit Art oder Schwere der Behinderung dies erfordern,
Leistungen zur Férderung der Teilhabe von Menschen mit Behinderungen am Arbeitsleben
erbracht werden, um ihre Erwerbsfahigkeit zu erhalten, zu verbessern, herzustellen oder
wiederherzustellen (8 112 Abs. 1 SGB I11).

3.16 Der Vertragsstaat gibt an, dass Leistungen zur Férderung der Teilhabe am Arbeitseben in
allgemeine und besondere L eistungen gegliedert seien. Allgemeine Leistungen seien vorrangig in
Anspruch zu nehmen. Diese seien nicht von vornherein auf die speziellen Bedurfnisse von
Menschen mit Behinderung zugeschnitten und stiinden auch Nichtbehinderten zur Verfiigung.’ Die

" Der Vertragsstaat gibt an dass zu den allgemeinen Leistungen (§ 113 Absatz 1 und § 115 SGB Il)
Leistungen zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung, Leistungen zur Férderung der Berufsvorbereitung
und Berufsausbildung einschlief3lich der Berufsausbildungsbeihilfe, Leistungen zur Foérderung der
beruflichen Weiterbildung und Leistungen zur Férderung der Aufnahme einer selbstandigen Téatigkeit zahlen.
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besonderen Leistungen®, die auf Antrag auch als Teil eines Personlichen Budgets erbracht werden
konnten, seien anstelle der allgemeinen Le stungen insbesondere zur Forderung der beruflichen
Aus- und Weiterbildung zu erbringen. Die in diesem Rahmen mdglichen spezialisierten Schulungs-
und Ausbildungsprogramme orientierten sich an der individuellen Bedarfssituation des Einzelnen.
Ein solcher Bedarf werde in einem individuellen Beratungsgesprach erdrtert und festgestellt.

3.17 Der Vertragsstaat stellt klar, dass besondere L eistungen auch vom zusténdigen
Leistungstrager oder von mehreren Leistungstragern gemeinsam durch ein Personliches Budget
ausgefiihrt werden kénnen.® Das Personliche Budget stelle keine eigensténdige Leistung,
sondern eine alternative Form der Leistungserbringung dar. Es solle die Berechtigten in die
Lage versetzen, selbst zu entscheiden, welche Leistungen sie zu einem bestimmten Zeitpunkt in
Anspruch nehmen wollen, wer die bendtigte Leistung oder Hilfe erbringen soll und wie diese
ausgestaltet ist. Personliche Budgets wirden in der Regel al's monatliche Geldleistungen
ausgefuhrt. Entsprechend dem individuell festgestellten Bedarf seien die Rehabilitationstréger,
die Pflegekassen und die Integrationsfachdienste an der Erbringung dieses Budgets als
»Komplexleistung” beteiligt.

3.18 Der Vertragsstaat gibt an, dass der Sohn der Beschwerdefiihrerin am 11. Mai 2012 einen
Antrag auf ein Personliches Budget gestellt habe. Der Einladung zu einem Beratungsgespréch am
13. Juni 2012 der Arbeitsagentur Briihl sei der Sohn der Beschwerdeftihrerin nicht nachgekommen.
In einem Fax habe er mitgeteilt, dass er keine Einladungen akzeptiere, bis seine Situation rechtlich
geklart sei und versdumt, vor dem Verstreichen zweier behordlich gesetzter Fristen (20. Juni 2012
und 30. Juni 2012) einen Antrag auf ein Personliches Budget zu stellen.

3.19 In Beantwortung von Frage €) in Bezug auf die Aktivitéten der Arbeitsagentur Brihl gibt
der Vertragsstaat an, dass bei einem Gesprach am 22. Januar 2009 die Notwendigkeit eines
Eingliederungszuschusses festgestellt, besprochen und bei einer Arbeitsaufnahme zugesagt worden
sei. Eine Aussage zu Hohe und Dauer der Forderung sei zu diesem Zeitpunkt nicht moglich
gewesen, da diese den individuellen Eingliederungserfordernissen bezogen auf einen konkreten
Arbeitsplatz geschuldet sei. Die Arbeitsagentur Briihl habe keine den Sohn der Beschwerdefihrerin
betreffende Forderanfrage erhalten.

3.20 Bezuglich der Aktivitéten der Arbeitsagentur Bonn wiederholt der Vertragsstaat die unter
Nr. 3.13 gemachten Angaben. Er stellt klar, dass es sich bei dem Vermittlungsgutschein um "ein
zusétzliches Angebot fUr die Integration von Arbeitsosen” in den Arbeitsmarkt gehandelt habe.
3.21 Am 18. November 2009 teilte der Sohn der Beschwerdefiihrerin schriftlich mit, dass er
am néchsten Beratungstermin nicht teilnehmen konne, weil er zu diesem Zeitpunkt eine nicht mit
der Arbeitsagentur abgestimmte und von dieser auch nicht genehmigte Weiterbildung besuche.
Dadies seine dritte Terminabsage in Folge dargestellt habe und er in den Einladungsschreiben
jeweils dartber belehrt worden sei, dass Nichterscheinen zu einem Termin ohne wichtigen Grund
die Abmeldung zur Folge hétte und die Weiterbildung zudem mit der Arbeitsagentur zuvor nicht
abgestimmt worden sei, habe man angenommen, dass er nicht langer fir den Arbeitsmarkt
verfigbar sei und er sei somit zum 19. November 2009 abgemel det worden.

3.22 In Beantwortung von Frage f) gibt der Vertragsstaat an, dass der Sohn der
Beschwerdefihrerin mitunter nicht bereit gewesen sei, mit den staatlichen Stellen
zusammenzuarbeiten. Er gibt an, dass "sein Engagement zum eigenen beruflichen Fortkommen
Anerkennung verdiene, die Eigenméchtigkeit seines V erhaltens gegeniiber der Arbeitsagentur
jedoch eine konzertierte und ganzheitliche Betreuung seitens der Arbeitsagentur”" vereitelt habe. Um
eine effektive Arbeitsvermittlung zu gewahrleisten, sehe § 138 Abs. 1 SGB 111 eine Verfligbarkeit
arbeitd oser Personen fir die Arbeitsvermittlung vor. Erwerbsfahige Leistungsberechtigte diirften
daher nich